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LICENCIADO GERARDO RAYMUNDO ARIZAGA CORTES,
Encargado del Despacho de la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos cometidos por Servidores Publicos y contra la Administracién de
Justicia, de la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delitos
Federales, de la Procuraduria General de la Republica.
Presente

Los que suscriben DANIEL GABRIEL AVILA RUIZ, ERNESTO RUFFO
APPEL, FRANCISCO GARCIA CABEZA DE VACA, SILVIA GUADALUPE
GARZA GALVAN, JUAN CARLOS ROMERO HICKS, CARLOS MENDOZA
DAVIS, FERNANDO HERRERA AVILA, SALVADOR VEGA CASILLAS, MARIA
DEL PILAR ORTEGA MARTINEZ, JORGE LUIS LAVALLE MAURY,
FERNANDO YUNES MARQUEZ, MARIA MARCELA TORRES PEIMBERT,
FRANCISCO SALVADOR LOPEZ BRITO, JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ, LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ, MARTIN OROZCO
SANDOVAL, MARIO DELGADO CARRILLO, ROBERTO GIL ZUARTH, LUIS
FERNANDO SALAZAR FERNANDEZ, CESAR OCTAVIO PEDROZA GAITAN,
MARIANA GOMEZ DEL CAMPO GURZA, Ciudadanos y Senadores de la
'RepL'linca, integrantes de la LXIl Legislatura de la Camara de Senadores,
sefialando como domicilio para_oir y recibir todo tipo de notificaciones y

documentos el ubicado en Av. Paseo de la Reforma No. 135, Hemiciclo, piso 6,
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oficina 26, colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06030, México D.F.,

. acudimos ante esta representacion social, para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 14,

16, 17, 20 Apartado B, y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 1, 7, 212, 223, y demas
relativos y aplicables del Codigo Penal Federal vigente, asi como de los articulos
113, 114, 117, 118 y demas relativos y aplicables del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales vigente, venimos a denunciar formalmente los hechos
que en el mismo se contienen, para que en caso de resultar constitutivos de delito
en AGRAVIO DE LA FEDERACION, se ejercite accion penal en contra de
EMANUEL JESUS AVILA AVILA, presidente municipal del municipio de Panaba,
durante la administracién 2010-2012; REYNA MARLENE DE LOS ANGELES
CATZIN CIH, presidente municipal del municipio de Maxcant, durante la

- administracion  2010-2012; GONZALO JOSE ESCALANTE ALCOCER,
presidente municipal del municipio de Valladolid, durante la administracion 2010-
2012; MARIO ANTONIO CHUC NAAL, presidente municipal del municipio de
Hunucma, durante la administracion 2010-2012; GASPAR MOISES PANTOJA
GUILLEN, presidente municipal del municipio de Muna, durante la administracion
2010-2012; MISAEL CHAM YAM, presidente municipal del municipio de Timucuy,
durante la administracién 2010-2012; FELIPE JOEL OY CHAN, presidente
” municipal del municipio de Tixcacalcupul, durante la administracion 2010-2012;
FRANCISCO MEDINA MARTIN, presidente municipal del municipio de Chichimila,
durante la administracion 2010-2012; JOSE TRINIDAD MOO MEZETA, presidente
municipal del municipio de Sotuta, durante la administracion 2010-2012, todos del

Estado de Yucatan, yfo quien o quienes resulten responsables.

Todo lo anterior con base en los siguientes Antecedentes y Hechos:
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ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de abril de 2012, el C. Daniel Avila Ruiz, siendo diputado

federal y secretario de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de
la Federacién, de la Camara de Diputados, presentd denuncia ante la
Auditoria Superior de la Federacién, por conducto de la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion, de la Camara de
Diputados, “por posibles actos de corrupcién consistentes en el desvio de
recursos publicos federales, aplicacidbn irregular de los mismos, y
enriguecimiento ilicito que presumiblemente causan un perjuicio a la
Hacienda Publica Federal respecto al uso y aplicacién de recursos
provenientes del Fideicomiso para el Desarrollc de los Estados vy
Municipios, para la perforacién de pozos pluviales en los municipios de
Mérida, Maxcanu, Uman, Muna, Mocochd, Sotuta, Timicuy, Homun, Huhi,
Cuzama, Panaba, Tixcacacupul, Kantunil, Chikindzonot, Chichimila vy
Yaxkukul, Yucatan”. (Anexo 1)

2. Asimismo, mediante escrito de fecha del 24 de mayo de 2012, recibido el 25

de mayo de 2012, presentd ampliacion de medios probatorios de la
denuncia presentada el 10 de abril de 2012, ante la Auditoria Superior de la
Federacion, por conducto de la Comision de Vigilancia de la Auditoria

Superior de la Federacion, de la Camara de Diputados. {Anexo 2)

. Derivado de la denuncia presentada, el CPC. Juan Manuel Portal Martinez,

Auditor Superior de la Federacion, con fecha 4 de junio de 2012, notificé a
la Diputada Federal Esthela Damian Peralta, Presidenta de la Comision de

Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién, la decision de dicha
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Institucion, de incluir en el Programa Anual de Auditorias para la
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2011, de una seleccion de cuatro
auditorias al FIDEM, en los Municipios Maxcand, Sosuta, Timucuy vy
Panaba, asi como de una auditoria al mismo fideicomiso en el Municipio de
Valladolid, todos ellos de Yucatan. Asimismo informo, que el resultado de
dichas auditorias se incoporaria al Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2011, que se presenta a la Camara de

Diputados. {Anexo 3)
HECHOS

. De la Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2011, la Auditoria Superior de la
Federacion llevd a cabo las siguientes auditorias, derivadas del

“Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades Federativas y
Municipios™
1. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31057-02-1090, GF-625,

al Municipio de Panaba, Yucatan.

"2. Auditoria Financiera y de Cumplimiénto: 11-D-31048-02-1088, GF-622,
al Municipio de Maxcanu, Yucatan.

3. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31102-02-1094, GF-629,
al Municipio de Valladolid, Yucatan.

4. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31038-02-1087, GF-621,
al Municipio de Hunucma, Yucatan,

5. Auditoria Finahciera y de Cumplimiento: 11-D-31053-02-1126, GF-624,
al Municipio de Muna, Yucatan.

6. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31090-02-1092, GF-627,
al Municipio de Timucuy, Yucatan.

7. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31092-02-1128, GF-628,
al Municipio de Tixcacalcupul, Yucatan,
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8. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31021-02-1127, GF-618,
al Municipio de Chichimila, Yucatan.

9. Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 11-D-31069-02-1093, GF-626,
al Municipio de Sotuta, Yucatan.

Lo anterior, segln consta en el “Informe del Resuitado de la Fiscalizacion

Superior de fa Cuenta Publica 2011”; documento de naturaleza publica, del

cual adjunto copia de la parte relativa a lo sefialado en el presente hecho,

| (Anexo 4)

Derivado de |a Fiscalizacién de la Cuenta Publica 2011, a la gque se hace
referencia en el hecho anterior, el 20 de febrero de 2013, la Auditoria

Superior de la Federacién presentd a la Camara de Diputados el “Informe

- del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2011”.

De la revision de dicho informe se desprende que, con relacidn a cada una
de las auditorias sefialadas en el hecho anterior, se evaluaron los

siguientes campos:

a) Evaluacion del control interno; aplicada a las areas de cada municipio,
encargadas de administrar y ejercer los subsidios federales
provenientes del Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de las
Entidades Federativas y Municipios (FIDEM).

b) Transferencia de recursos; se constato qué los recursos para cada
proyecto, fueron auterizados y ministrados.

¢) Registro e informacion contable y‘ presupuestal.

d) Destino de los recursos.

e) Transparencia.

fy Obras pL’szicas y adquisiciones.

g) Eficiencia, eficacia y cumplimiento de metas y objetivos.
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Lo anterior, segun consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Supericr de la Cuenta Publica 2011"; documento de naturaleza publica, del
cual adjunto copia {Anexos 5, 6,7, 8,9, 10, 11,12y 13)

3. Como resultado de las auditorias a las que se hace referencia en los
hechos 1 y 2 de la presente denuncia, realizada a los Ayuntamientos de
PANABA, MAXCANU, VALLADOLID, HUNUCMA, MUNA, TIMUCUY,
TIXCACALCUPUL, CHICHIMILA, SOTUTA, todos del estado de Yucatan,
durante la Administracién 2010-2012, la Auditorfa Superior de la Federacion
encontré diversas irregularidades, entre ias que se destacan hechos
consistentes en acciones y omisiones, posiblemente constitutivos de
delitos, y emitid en consecuencia un Dictamen negativo. Sobre estos
hallazgos, la Auditoria Superior de la Federacion informé a ta Camara de
Diputédos gue llevd a cabo diversas acciones, de acuerdo con sus
atribuciones legales, de las que se destacan:

a} Recomendaciones.

b) Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobacion Fiscal.

c) Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria.

d) Pliegos de Observaciones.

e) Denuncias de Hechos: por las irregularidades detectadas en el ejercicio

de sus facuitades de fiscalizacion de la Cuenta Fiblica.

Lo anterior, segun consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2011" documento de naturaleza publica, del
cual adjunto copia (Anexos 5,6,7,8,9,10,11,12y 13)
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4. Las irregularidades que se encontraron, como posiblemente constitutivas de
delito, atribuidas a cada uno de los Ayuntamientos a los que se hace

referencia en el cuerpo de la presente denuncia, son las siguientes:”

)

A) Ayuntamiento de Timucuy, Yucatan, Administracion 2010-2012.-
Resultado13 de la Auditoria, denominado “Obras publicas y
adquisiciones”. Se observd que el municipio de Timucuy, Yucatan, no
presento el prdyecto ejecutivo de construccidn de pozos de absorcion de
aguas pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de
construccion, planos de detalle y de albafileria, tampoco presentd
evidencia de los estudios de mecénica de suelos que reflejaran la
estratigrafia de la zona, que sirviera de base para realizar el disefio de la
profundidad y didametro de los pozos de captacion pluvial y el ademe, asi

como la evaluacion del impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudicoé el contrato num. TIMUCUY-
FIDEMO03-2011 “Construccién del Drenaje Pluvial en. la Localidad y
Municipio de Timucuy, Yucatan,” mediante el procedimiento de invitacién a
cuando menos tres personas, a un contratista (persona fisica) por ser quien
presentd la propuesta mas baja por 11,380.1 miles de pesos; no obstante,
el municipio no acreditd que los preciés ofertados estuvieran dentro de los
parametros de mercado. | '

Dicho contrato, por su monto, debid adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacion publica; sin embargo, el municipio no fundamentd ni motivé la
justificacion a la excepcion, sin demostrar haber obtenido las mejores
condiciones para el Estado en criterios de economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad, honradez y transparencia.
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En el proceso de adjudicacion, evaluacion de propuesta y su contratacion,

se detectd lo siguiente:

* Los oficios de invitacidn no contienen los requisitos o los documentos que
deben presentar los participantes (contratista ganador (persona fisica),
empresas: Gidesa Ingenieria, S.A. de C.V. y Construccion, Edificacion y
Pavimentacién del Golfo, S.A. de C.V.), no hace mencién a la existencia de
bases de concurso, no ostentan el acuse de recibido por parte de dichos

participantes, ni los requisitos para la realizacion de los trabajos.

+ El contratista ganador (persona fisica) no presentd en su propuesta
técnica y econdmica la Declaracion Fiscal o Balance General auditado que
acredite- el capital financiero suficiente. Asimismo, del analisis a la
informacién proporcionada por la Administracién Local de Servicios al
Contribuyente de Puebla y Mérida del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), se identificd que con la actividad registrada, el contratista no contaba
con [a experiencia y capacidad técnica requerida, y por lo que dicha
propuesta debid descalificarse, ya que no se ajustd a los requisitos
establecidos, ademas en el anexo técnico AT-05 “Relacion de los contratos
de obra ejecutados por la contratista” contenido en las “Instrucciones a los
contratistas”, de la propuesta técnica ganadora, no se describen obras

ejecutadas de construccion de pozos pluviales.

* En los 'requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los contratistas”, no
se establecid que los concursantes deberian acreditar el historial de

cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con otras dependencias o
entidades.
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+ Asimismo, se constatd que los dos participantes restantes no ganadores,
de acuerdo con la informacidn entregada por ! SAT, tampdco cumplian con
la experiencia necesaria, ya que el giro registrado de ambas es “Edificacion
de Inmuebles Comerciales, Institucionales y de Servicios” por lo que no

debieron considerarse sus propuestas.

« En la propuesta técnica y econdmica de la contratista ganadora (persona
fisica), se comprobd que difieren las dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto
base y catalogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en

las tarjetas de sus precios unitarios.

* No se presentd evidencia de las evaluaciones y analisis detallado de ias
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para la
determinacion de la solvencia de la proposicion ganadora; asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econdmicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con
dimensiones superiores a los presentados en el proyecto (Presupuesto
Base), en consecuencia se presentaron volimenes excedentes en:
excavaciones, acarreo, sobreacarreo, en las dimensiones de muros (el
municipio solicitd en el catalogo de conceptos vy la justificacién economica
muros con un espesor de 15 cm. y el contratista considero en su propuesta
un espesor de 23.25 cm. para generar sus voliumenes), por lo que la sobre-

excavacion, rellenos, exceso de materiales y moldes debieron ser por

- cuenta y costo del contratista.

+ Las dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0OZ0001 “Perforaciéon de un pozo de absorcion pluvial”, de la justificacion

econdmica (apartado 6 “F’rincipales componentes”), difieren respecto del
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catalogo de conceptos entregado por el municipio a los participantes en el
concurso, se indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en el
catalogo de conceptos contratado se establecid una profundidad de hasta
30 m; en el caso del ademe de PVC liso, en el andlisis de precio unitario se
indicé un costo para un basico con diametro de 8", cuando en el catalogo
de conceptos base sefalaba de 6"; asimismo, no se desarrolla el costo
unitario del “brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con marco vy
contramarco de 30 x 30 cm. con angular de 1 %" x 1 4" x 1/8”, que solicita

el alcance del concepto.

* Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccion y embonados de muros’ para realizar el
registro de absorcién y su muro perimetral, ya que en el catalogo de
conceptos contratados se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.,
mientras que el documento denominado “Analisis de precios unitarios”
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion se

consideran 2.00 x 0.50 x 0.80 m., sin precisar el costo de la cimbra
metalica.

* En el documento “Analisis de precios unitarios” existen inconsistencias, ya
que no se incluyd el material para la realizaciéon del contramarco y las
bisagras tubulares de 3/4" del concepto S5AREGO01 “Suministro y

colocacion de rejilla metélica” ni el material para la realizacién del marco y
contramarco. '

= En el componente béasico "Suministro e instalacién de tuberia PVC
Sanitario de 8" didmetro ranurade” del concepto con clave 5P0OZ0001, se
detectdé que el contratista considerd para su pago la mano de obra de la

cuadrilla de 1 perforista y 2 ayudantes de perforacion para la instalacion de

10
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tubos en los pozos de absorcion pluvial, en vez de utilizar Unicamente la

cuadrilla necesaria de 1 alba#il y 1 ayudante.

+ lLa entidad fiscalizada no presentd evidencia de las evaluaciones
detalladas de las proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios
para la determinacién de la solvencia de la proposicion ganadora:

asimismo, el fallo no menciona las razones legales, técnicas o econémicas
de las ofertas no ganadoras.

Debido a los hallazgos determinados respecto del contrato nim.
TIMUCUY-FIDEMO03-2011, que consistié en la construccion de 136 pozos
pluviales por 11,380.1 miles de pesos (83.7 miles de pesos por pozo),
ejecutado por la persona fisica (contratista ganadora), la Auditoria Superior
de la Federacién comparé el costo promedio por pozo y el total de pozos
ejecutados respecto de cotizaciones obtenidas en mercado local y regional
de diversos contratistas, de los éuales se obtuvo un presupuesto promedio
de 3,751.6 miles de pesos por la construccion de 136 pozos pluviales (27.6
miles de pesos por pozo), lo cual significa una diferencia de 7,628.5 miles

de pesos con respecto del contratado y que representa el 203.3%.

Debido a los resultados obtenidos durante la ejecucion de la auditoria
se procedi6 a realizar visitas domiciliarias a los concursantes de la
invitacidn num. TIMUCUY-FIDEM03-2011, y se determiné lo siguiente:

1. La Administracién Local de Servicios al Contribuyente de Puebla vy
Merida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de la persona fisica
ganadora en el estado de Puebla; asimismo, registré un domicilio de
sucursal ubicado en el municipio de Othén P. Blanco, Chetumal, Quintana

Roo, mientras que en la facturacién presentada al municipio, indica un

11
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domicilio en Meérida, Yucatan, con un correo electrénico

pp moguel@yahoo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias de fechas 23, 25 y 30 de mayo de
2012, practicadas al contratista ganador (persona fisica) ejecutor de las
obras, se detectd lo siguiente: ’

» La visita domiciliaria se practicd a solicitud del visitado, en una direccion
diferente a la registrada en la Administracion Local del SAT en Mérida o Ia
sefalada en las facturas, por lo que se realizé en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporativo México, seguin lo comentado por el
entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la

ciudad de Mérida, Yucatan.

* En uso de la palabra el contratista ganador {persona fisica) informé que de
manera coordinada y participativa colabor¢ con el presidente municipal de
Timucuy, Yucatan, para la elaboracién y entrega de informacion a fin de
atender la auditoria. |

« Presenté una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide

con la sefialada en la facturacion.

* En la visita realizada del domicilio indicado en las facturas, se detectd que

corresponde a una bodega.

* No se proporciond la declaracion anual de contratista del ejercicio 2011
det IVA e ISR, el Balance General, ni el Estado de Resultados al 31 de
diciembre de 2011, ni los auxiliares contables de las cuentas afectadas por

la obra.

12
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» El monto total contratado por el municipio de Timucuy se pago mediante

cheques a nombre de la persona fisica (contratista adjudicado).

« Con la finalidad de aclarar hallazgos que se determinaron e informaron al
personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados, en el
evento de visita domiciliaria, el contratista ejecutor (persona fisica) informé
que el concepto “Suministro y colocacion de rejilla metalica® con clave
5AREG001, sélo se trata de una descripcién enunciativa y el costo del
contramarco no se incluyé en el analisis de precios unitarios; asimismo,
respecto del concepto “Perforacion de pozo pluvial de 8" de diametro® con
clave 5P0OZ00001, también indicd que sdlo se trata de una descripcion
enunciativa y el costo del brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con
marco y contramarco de 30 X 30 cm. con angular de 1 %" x 1 2" x 1/8” no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.

3. En relacién con las visitas domiciliarias a los dos contratistas que
participaron en la invitacion a cuando menos tres personas en el municipio

de Timucuy que no fueron ganadoras, se detectd lo siguiente:

* Se acudio al domicilio de a empresa “Gidesa Ingenierfa, S.A. de C.V.” en
el dia y hora senaiados en la orden de visita domiciliaria del 1 de junio de
2012, sin embargo, no se encontré al representante legal de la empresa en

las dos ocasiones que se visito.

» En la visita de la empresa “Construccion, Edificacion y Pavimentacion del
Golfo, S.A. de CV.", no fue posible notificar el oficio de la orden de visita

domiciliaria, debide a que el lugar (domicilio indicado por la Adminisfracic’)n
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Local de Servicios al Contribuyente de Mérida del SAT) se encontro

deshabitado y con datos de otra empresa.

5. El correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido' en las
facturas presentadas por el contratista ganador al muhicipio de Timucuy,
Yucatan, es el mismo al que ofro contratista (perscna fisica) del municipio
de Chichimila envié su propuesta cotizacién del primero, al respecto, y en
visita domiciliaria efectuada al contratista de Chichimila, éste indicd no
haber participado en el evento de ese municipio, pero reconoce que le

envié al correo electrénico pp_moguel@yahoo.com.mx una propuesta de
ejecucion de pozos.

Cabe mencionar que el municipio no cuenta con la documentacién
comprobatoria original d.el gasto por 11,380.1 miles de pesos, en virtud de
que los registros contables y presupuestarios de las operaciones se
soportaron en copias simples de las facturas nums. 319, 341 y 362

correspondientes al anticipo y a las dos estimaciones.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica 2011”; documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 5

B) Ayuntamiento de Panaba, Yucatin, Administracion 2010-2012.-
Resultado14 de la Auditoria, denominado “Obras publicas y
adquisiciones”. Con el analisis de las bases de concurso Yy SUS anexos,
actas de apertura técnica-econdmica y fallo del concurso, se comprobé que
el municipio de Panaba, Yucatan, adjudicé el contrato nim. FIDEM-
PANABA-001-2012 a la empresa Comercializadora y Suministros de

Yucatan S.A. de C.V., mediante el procedimiento de invitacién a cuando
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menos tres personas, que presentd la propuesta solvente mas baja por
11,381.5 miles de pesos; sin embargo, no proporciondé el techo
presupuestal asignado para obra y los montos maximos autorizados para |
su adjudicacioén.

Se detectd que la excepcitn a la licitacion publica fue motivada por
considerarse un caso fortuito o de fuerza mayor bajo el argumento de evitar
demoras en ejercicio de los recursos ya que se etiquetan en el afio 2011 y
se ejercen en el afio 2012; sin embargo, dicha justificacién no corresponde
con el atraso que presentd la obra en su ejecucion.

El contrato nim. FIDEM-PANABA-001-2012 y las fianzas de garantia
se formalizaron nueve dias naturales antes de la emisién del fallo de
concurso, por lo que la adjudicacion del contrato fue realizada antes de
concluir el proceso de adjudicacién, io cual resta transparencia e
imparcialidad en su asignacion.

Aunado a los hallazgos determinados y con el analisis de los precios
unitarios incluidos en la propuesta técnico-econdémica de la empresa
Comercializadora y Suministros de Yucatan, S.A. de C.V., en comparacion
con otras cotizaciones del mercado, se constatd que existe un sobreprecio
de 9.8%, que representa 549.4 miles de pesos, del insumo "Rejilla tipo
frving de 2.00 x 0.50 m. galvanizada por inmersién en caliente con 34
soleras de carga por metro de 3/16" x 1 1/4", que se incluye en el concepto,
“Construccién de registro colector”, considerando un total de 408 registros

colectores contratados, como se presenta a continuacion;

Asimismo, derivado de los resultados obtenidos durante la ejecucion

de la auditoria se procedi¢ a realizar visitas domiciliarias a los concursantes
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de la invitaciéon ndm. FIDEM-PANABA-001-2012 (contratista ganadora
“Comercializadora y Suministros de Yucatan, S.A. de C.V." y las empresas
participantes, “Expo Construcciones S.A. de C.V.” y “Edificaciones vy
Pavimentaciones Escalante S.A. de C.V.").

Con motivo de la visita domiciliaria de fecha 6 y 11 de junio de 2012
practicada a la empresa Comercializadora y Suministros de Yucatan, S.A.
de C.V., ejecutora de la obra se detecté lo siguiente:

* Presentd un alta ante la SHCP dei Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con la actividad “Comercio al por mayor de cemento, tabique y
grava” y en el acta constitutiva de [a empresa se estableciéo como actividad
principal “...Ejecutar toda clase de actos de comercio, pudiendo comprar y
vender, importar y exportar toda clase de articulos y mercancias, asi como
la prestacion de toda clase de servicios...”, por lo que no se acredita en su

registro, la experiencia en la ejecucion de los trabajos contratados para la

construccion de pozos pluviales.

* El contrato proporcionado por el visitado establece como fecha de firma 10
de marzo de 2012 y esta firmado por los testigos, situacion que difiere con

el entregado por el municipio revisado, ya que este ultimo no esta firmado.

+ El catalogo de conceptos presentado por el visitado en su encabezado
presenta el nombre del “H. Ayuntamiento de Cuzama, Yucatan” municipio

distinto al auditado, sin embargo presenta el nombre correcto, €l nimero vy
la descripcién de concurso de obra.

« Las fianzas de anticipo y cumplimiento presentan fecha de formalizacion

del dia 1 de marzo de 2011, nueve dias anteriores a la emisién del fallo y
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de la firma del contrato num. FIDEM-PANABA-001-2012, documentos

consistentes con los presentados por el municipio.

1. En relaciéon con las visitas domiciliarias a las empresas que participaron,

y que no fueron ganadoras se detecto lo siguiente:

+ Se acudid al domicilio registrado de la empresa Expo Construcciones, S.A.
de C.V., el dia y la hora sefialada en el orden de visita domiciliaria de fecha

2 de octubre de 2012, sin embargo, no fue localizada.

« En la visita a la empresa Edificaciones y Pavimentaciones Escalante, S.A.
de C.V., el representante legal de dicha empresa desconocié la firma
presuntamente realizada por él, en el “Acta de apertura técnica y
econdémica de la licitacion” y “Acta de fallo de concurso” nam. FIDEM-
PANABA-001-2012 y manifestd que no es su firma la que aparece en los
citados documentos, asimismo manifesté que no asistio a los eventos de

apertura técnica y econémica y fallo.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2011": documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 6

C) Ayuntamientb de Valladolid, Yucatan, Administracion 2010-2012.-
Resultado14 de la Auditoria, denominado “Obras ptblicas y
adquisiciones”. Se observd que el municipio de Valladolid, Yucatan no
presentd el proyecto ejecutive de construccion de pozos de absorcion de
aguas pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de
construccion, planos de detalle y de albarileria, ni evidencia de haber

realizado estudios de mecanica de suelos gue reflejaran la estratigrafia de
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la zona, que sirviera de base para realizar el disefio de la profundidad de
los pozos de captacién pluvial y el ademe, asi como la evaluacién del

impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudict el contrato num. FIDEM-VALL-
001/2011 “Construccién de drenaje pluvial en la localidad y municipio de
Valladolid, Yucatan” mediante el procedimiento de_ adjudicacion directa, a
un contratista (persona fisica) por 15,147.6 miles de pesos; no obstante, el
municipio no acreditd que los precios ofertados estuvieran dentro de los

parametros de mercado.

Dicho contrato, por su monto, debié adjudicarse bajo el
procedimiento de licitacion publica; sin embargo, el municipio no
fundamento, ni motivé la justificacion a la excepcidn, sin demostrar haber
obtenido las mejores condiciones para el Estado en criterios de economia,

eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacion de propuesta y su
contratacion, se detectd lo siguiente:

* Los oficios de solicitud de cotizacién y aviso de adjudicacion, de fechas 18
de noviembre y 13 de diciembre de 2011 elaborados por el municipio de
Valladolid, no indican los requisitos que deben presentar el partioipanfe, no
ostentan la fecha de acuse de recibido por parte de la persona fisica, ni los

requisitos para la realizacién de los trabajos.

« EI contratista ganador (persona fisica}) no presentd en su propuesta
tecnica y econdmica la Declaracion Fiscal o Balance General auditado que

acredite el capital financiero suficiente. Asimismo, del analisis a la
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informacion proporcionada por la Administracion Local de Servicios al
Contribuyente de Puebla y Mérida del Servicio de Administracion Tributaria
‘(SAT). se identificd que con 1a actividad registrada, el contratista no contaba
con 1a experiencia necesaria y capacidad técnica, ademas en.el Anexo AT-
04 " Relacién de los contratos de obra realizados por el licitante vy su
personal, que acrediten la experiencia y la capacidad técnica" de la
propuesta técnica del contratista adjudicado, no se describen obras
ejecutadas de construccién de pozos pluviales, por lo cual dicha propuesta

debid descalificarse, ya que no se ajustoé a los requisitos establecidos.

« En la propuesta técnica y econémica del contratista adjudicado (persona
fisica), se Comprobé que difieren las dimensiones establecidas para los
tr.abajos descrifos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto
base y catalogo de conceptos del contratista adjudicado y de los alcances

indicados en las tarjetas de sus precios unitarios.

* No se presentd evidencia de las evaluaciones y analisis detallado sobre
sus voliimenes de obra cotizados que reﬂeje los procedimientos y criterios
para la determinacion de la solvencia de la proposicion ganadora, ya que se
calcularon y generaron los conceptos de obra con dimensiones superiores a
fos presentados en el proyecto (catalogo de conceptos); en consecuencia,
se presentaron volimenes excedentes en: excavaciones, . acarreo,
sobreacarreo, en las dimensiones de muros l(el municipio solicité en el
catalogo de conceptos y justificacidn econdmica muros con un espesor de
15 cm v el contratista considero en su propuesta espesor de 23.25 cm. para
generar sus vollumenes), por o que la sobre-excavacion, rellenos, exceso

de materiales y moldes debieron ser por cuenta y costo del contratista.
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* Las dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0QZ0001 “Perforacién de un pozo de absorcion pluvial”, de la justificacion
econémica (apartado 6 "Principales componentes”) difieren con respecto
del catédlogo de Aconceptos entregado por el municipio a contratista
adjudicado, se indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en
el catéiogo de conceptos contratado se establecio una profundidad de hasta
30 m., en el caso de!l ademe de PVC liso, en el analisis de precio unitario se

indicé un costo para un basico con diametro de 8", cuando en el catalogo

de conceptos sefialaba 6"; asimismo, no se desarrolla el costo unitario del

“brocal y tapa de concreto f'¢=150 kg/cm2 con marco y contramarco de 30 x

30 em. con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8", que solicita el alcance del

concepto.

» Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccion y embonados de muros” para realizar el

registro de absorcién y su muro perimetral, ya que en el catalogo de

‘conceptos contratado se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.

mientras que en el documento denominado “Analisis de precios unitarios”
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion,

se consideran 2.00 x 0.50 x 0.80 m., sin precisar el costo de la cimbra

metalica.

« En el documento “Analisis de precios unitarios” del concepto SAREG001
“Suministro y colocacién de rejilla metalica” existen inconsistencias, ya que
no se incluyd el material para la realizacidén del contramarco y las bisagras

tubulares de 3/4" “ni el material para la realizacion del marco y contramarco.

« Asimismo, en el componente basico "Suministro e instalacién de tuberia

PVC Sanitario de 8" diametro ranurado”, del concepto 5P0OZ0001,
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detecté que el contratista consideré para su pago, la mano de obra de la
cuadrilla de un perforista y dos ayudantes de perforacion para la instalacion
de tubos en los pozos de absorcion pluvial, en vez de utilizar Gnicamente 1a

cuadrilla necesaria de un albanil y un ayudante.

~ Debido a los hallazgos determinados respecto al contrato num.
FIDEM-VALL-001/2011, gue consisti6 en la construccién de 181 pozos
pluviales pbr 15,147.6 miles de pesos (83.7 miles de pesos por pozo),
gjecutado por el contratista adjudicado (persona fisica), la Auditoria
Superior de la Federacién comparé el costo promedio por pozo y el total de
pozos ejecutados con respecto de cotizaciones obtenidas en el mercado
local y regional de diversos contratistas, de los cuales, se obtuvo un
presupuesto promedio de 4,992.8 miles de pesos, por la construccion de
181 pozos pluviales (27.6 miles de pesos por pozo), lo cual sighifica una
diferencia de 10,154.8 miles de pesos como sobre costo respecto del
contratado, y que representa el 203.4%.

Por otra parte, debido a los resultados obtenidos durante la gjecucion
de la auditoria se procedio6 a realizar visitas domiciliarias a la persona fisica

(contratista adjudicado), y se determind lo siguiente:

1. La Administracién Local de Servicios al Contribuyente de Puebla y
Mérida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de la persona fisica
(contratista adjudicado) en el Estado de Puebla; asimismo, registrd un
domicilio de sucursal ubicado en el municipio de Othon P. Blanco,
Chetumal, Quintana Roo, mientras que en la facturacién presentada al
municipio, indica un domicilio en Mérida, Yucatan, con un correo electrénico

pb moguel@®yanco.com.mx.
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2. Con motivo de [as visitas domiciliarias del 23, 25 y 30 de mayo de 2012,
practicadas a la persona fisica (contratista adjudicado), se detecto lo

siguiente:

+ La visita domiciliaria se practicod a solicitud del visitado, en una direccién
diferente a la registrada en la Administracion Local del SAT en Mérida o la
sefialada en las facturas, por lo que se realizo en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporativo México, segin lo comentado por el
~entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan.

*En uso de la palabra el contratista adjudicado (persona fisica), informé que
de manera coordinada y pafticipativa colabord con el presidente municipal

de Valladolid, Yucatan para la elaboracion y entrega de informacion a fin de
atender la auditoria.

* Presentd una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide

con la sefialada en la facturacion.

* En la visita realizada del domicilic indicado en las facturas, se detecto que

corresponde a una bodega.

+ No se proporcionaron: la declaracion anual del contratista ejercicio 2011
del IVA e ISR, el Balance General, ni el Estado de Resuitados al 31 de

diciembre de 2011 y los auxiliares contables de las cuentas afectadas por la
obra.

22



Benuncia de Hechos probablemente constitutives
de delito en Agravio de la Federacidn, atribuidos 3
presidentes municipales de diversos municinios dei
Estado de Yucskan; Administracidn 20310-2012

« El monto total contratado por el munici-pio de Valladolid, se pagd mediante

un cheque y dos transferencias bancarias a nombre de la persona fisica
(contratista adjudicado).

» Con [a finalidad de aclarar hallazgos que se determinaron e informaron al
personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados, en el
evento de visita domiciliaria el contratista adjudicado (persona fisica),
informo que el concepto “Suministro y colocacién de rejilla metalica” con
clave SAREG001, s6lo se trata de una descripcion enunciativa y el costo del
contramarco no se incluyé en el andlisis de precios unitarios; asimismo,
respecto del concepto “Perforacién de pozo pluvial de 8" de diametro” con
clave 5P0OZ00001, también indicé que sélo se trata de una descripcidn
enunciativa y el costo del brocal y tapa de concreto f'¢=150 kg/em2 con
marco y contramarco de 30 x 30 cm. con angular de 1 %" x 1 4" x 1/8” no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.

3. El correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido en las
facturas presentadas por el contratista adjudicado (persona fisica) al
municipio de Valladolid, Yucatan, es el mismo al que otro contratista
“(persona fisica) del municipio de Chichimila envic en su propuesta para la
construccion de pozos en ese municipio, en respuesta a la solicitud de
cotizacion del primero, al respecto y en visita domiciliaria efectuada al
contratista de Chichimila, éste indicod no haber participado en el evento de
ese municipio, pero reconoce que le envio al correo electrénico

pp_moguel@yahoo.com.mx una propuesta de ejecucion de pozos.

Cabe mencionar que el municipio no cuenta con la documentacién
comprobatoria original del gasto por 15,147.6 miles de pesos, en virtud de

que los registros contables y presupuestarios de las operaciones se
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soportaron en copias simples de las facturas nims. 338, 346 y 365

correspondientes al anticipo y a las dos estimaciones.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la

Cuenta Publica 2011", documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 7

D) Ayuntamiento de Tixcacalcupul, Yucatan, Administracién 2010-2012.-
Resultado14 de la Auditoria, denominado “QObras publicas vy
adquisiciones”. Se observo que el municipio de Tixcacalcupu'l. Yucatan,
no presentd el proyecto ejecutivo para la construccion de pozos de
absorcion de aguas pluviales, ni las especificaciones generales vy
particulares de construccion, planos de detalle y de albanilerfa, tampoco
presentd evidencia de los estudios de mecanica de suelos que reflejaran la
estratigrafia de la zona, que sirviera de base para realizar el disefio de la
profundidad y diametro de los pozos d.e captacion pluvial y el ademe, asi

como la evaluacion del impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudicé el contrato nim. FIDEM-092-
2011-01-IR *Construccion del Drenaje Pluvial en la Localidad y Municipio de
Tixcacalcupul, Yucatan,” mediante el procedimiento de invitacion a cuando
menos tres personas, a un confratista (persona fisica) por ser quien
presentd la propuesta mas baja, por 10,039.2 miles de pesos; no obstante,
el municipio no acreditd que los precios ofertados estuvieran dentro de los
parametros de mercado.

Dicho contrato, por su monto, debi¢ adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacion publica; sin embargo, el municipio no fundamentd ni motivo la

justificacion para la excepcién, sin demostrar haber obtenido las mejores
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condiciones para el Estado en criterios de economia, eficacia, eficiencia,

imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacién de propuesta y su
contratacion se detectd lo siguiente:

+ El municipio no proporciond evidencia que acreditara la elaboracion y
entrega de los oficios de invitacion a los dos participantes no ganadores
(otra persona fisica concursante y empresa Gidesa Ingenieria, S.A. de
C.V.), sin embargo, el oficio de invitacion elaborado por el municipio al
contratista ganador (persona fisica), no indica los requisitos para la
realizacion de los trabajos ni ostenta la fecha de acuse de recibido por el

contratista ganador {persona fisica).

* E! contratista ganador no presentd en su propuesta técnica y econdmica la
Declaracion Fiscal o Balance General auditado que acredite e! capital
financiero suficiente. Asimismo, del analisis a la informacién proporcionada
por la Administracion Local de Servicios al Contribuyente de Puebla y
Mérida del Servicio de Administracién Tributaria (SAT), se identificd gue con
la actividad registrada, el contratista no contaba con la experiencia y
capacidad técnica hecesaria, ademas en el anexo técnico AT-05 “Relacion
. de los contratos de obra ejecutados por la contratista” contenido en las
“Instrucciones a los contratistas”, de la propuesta técnica ganadora, no se
describen cbras ejecutadas de construccion de pozos pluviales, por lo cual
dicha propuesta debid descalificarse, ya que no se ajustd a los requisitos
establecidos. |

» En los requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los contratistas”®, no

se establecidé que los concursantes deberian acreditar el historial de
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cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con otras dependencias o
entidades.

« Asimismo, se constatd que los dos participantes restantes no ganadores,
de acuerdo con la informacién entregada por el SAT, tampoco cumplian con
la experiencia necesaria, ya que el giro registrado de uno es “Alquiler de
magquinaria para construccion, mineria y actividades forestales” y el otro es
de “Edificacion de inmuebles Comerciales, Institucionales y de Servicios”,

por [o que no debieron considerarse sus propuestas.

+Enla propuésta técnica y econdémica de la contratista ganadora (persona
fisica), se comprobd que difieren 1as' dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto
base y catdlogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en

las tarjetas de sus precios unitarios.

« No se presentd evidencia de las evaluaciones y analisis detallado de las
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para la
determinacion de la solvencia de la proposicion ganadora, asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econdmicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con
dimensiones superiores a los presentados en el proyecto (Presupuesto
Base), en consecuencié,_ se presentaron volimenes excedentes en:
excavaciones, acaireo, sobreacarreo, en las dimensiones de muros, (el
municipio solicité en el catdlogo de conceptos y en la justificacion
econdmica muros con un espesor de 15 cm y el contratista considerd en su
propuesta espesor de 23.25 cm para generar sus volimenes), por 1o gue la
sobre-excavacion, rellenos, excesc de materiales y moldes debieron ser por
cuenta y costo del contratista. - '
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+ Las dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0Z0001 “Perforacion de un pbzo de absorcion pluvial®, de la justificacion
econémica {apartado 6 “Principales componentes”), difieren respecto del
catalogo de conceptos entregado por el municipio a los participantes en el
concurso, se indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en el
catalogo de conceptos contratado se establecid una profundidad de hasta
30 m., y la profundidad perforada y verificada en campo en promédio fue de
14.83 m.; en el caso del ademe de PVC liso, en el analisis de precio unitario
se indicd un costo para un basico con didmetro de 8", cuando en el catalogo
de conceptos sefialaba 6"; asimismo, no se desarrolla el costo unitario del
. “brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con marco y contramarco de 30 x

30 cms con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8”, que solicita el alcance del

concepto.

+ Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccion y embonados de muros” para realizar el
registro de absorcion y su muro perimetral, ya que en el catalogo de
conceptos contratado se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.
mientras que en el documento denominado “Analisis de precios unitarios”,
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion,
se consideran 2.00 x 0.50 x 0.80 m., sin precisar el costo de la cimbra

metalica.

+ En el documento “Andlisis de precios unitarios” del concepto BAREG001
“Suministro y colocacion de rejilla metélica” existen inconsistencias, ya que
no se incluyéd el material para la realizacion del contramarco y las bisagras

tubulares de 3/4" ni el material para la realizacion del marco y contramarco.
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+ Asimismo, en el componente basico "Suministro e instalacion de tuberia
PVC Sanitario de 8" diametro ranurado”’, del concepto con clave 5POZ0001,
se detectd que el contratista considerd para su pago la mano de obra de la
cuadrilla de 1 perforista y 2 ayudantes de perforacion para la instalacién de
tubos en los pozos de absorcion pluvial, en vez de utilizar Unicamente la

cuadrilla de 1 albafiil y 1 ayudante.

Debido a los hallazgos determinados respecto del contrato ndm.
FIDEM-092-2011-01-IR, que consistid en la construccién de 120 pozos
pluviales por 10,039.2 miles de pesos (83.7 miles de pesos por pozo),
ejecutado por el contratista ganador (persona fisica), la Auditoria Superior
de la Federacién compard el costo promedio por pozo vy el total de pozos
ejecutados con cotizaciones obtenidas en mercado local y régional de
diversos contratistas, de los cuales sé obtuvo un presupuesto promedio de
3,310.2 miles de pésos por la construccién de 120 pozos pluviales (27.6
miles de pesos por pozo), lo cual significa una diferencia de 6,729.0 miles

de pesos respecto del contratado, que representa el 203.3%.

Por otra parte, debido a los resultados obtenidos durante la ejecucion
de la auditoria, se procedi6 a realizar visitas domiciliarias a los
concursantes de la invitacién FIDEM-092-2011-01-IR y se determind lo

siguiente:

1. La Administracién Local de Servicios al Contribuyente de Puebla vy
Mérida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de la persona fisica
ganadora en el estado de Puebla; asimismo, registrdé un domicilio de
sycursal ubicado en el municipio de Othon P. Blanco, Chetumal, Quintana

Roo, mientras gque en la facturacién presentada al municipio, indica un
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domicilio en Mérida, Yucatan, con Correo electronico

pp_moguel@yahoo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias del 18 y 21 de septiembre de
2012, practicadas al contratista ganador (persona fisica) y ejecutor de las
obras, se detectd lo siguiente:

« La visita domiciliaria se practicod a solicitud del visitado, en una ‘direccién
diferente a la registrada en la Administracion Local del SAT en Mérida o la
sefialada en las facturas, por lo que se realizo en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporative México, segun lo comientado. por el
entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan.

* En uso de la palabra, el.contratista ganador (persona fisica) informé que
de manera coocrdinada y participativa colaboré con el presidente municipal

de Tixcacalcupul para la elaboracién y entrega de informacién a fin de
atender la auditoria.

» Presentd una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide

con la sefalada en la facturacion.

« En la visita realizada del domicilio indicado en las facturas, se detecto que
corresponde a una bodega.

» No se proporcionarcn la declaracion anual del contratista del ejercicio
2011 del IVA e ISR, el Balance General ni el Estado de Resultados al 31 de

diciembre de 2011 y los auxiliares contables de las cuentas afectadas por la
obra.
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« El monto total contratado por el municipio de Tixcacalcupu!, se pagd

mediante cheques a hombre del contratista ejecutor (persona fisica).

» Con la finalidad de aclarar hallazgos determinados e informados al
personal del municipio en las visitas fisicas de los frabajos realizados, en el
evento de visita domiciliaria, el contratista ejecutor (persona fisica) informd
que el concépto “Suministro y colocacién de rejilla metalica” con clave
5AREGO001, solo se trata de una descripcion enunciativa y el costo del
contramarco no se incluyd en el analisis de precios unitarios; asimismo,
respecto del concepto “Perforacién de pozo pluvial de 8" de diametro” con
clave 5P0Z00001, indicod que solo se trata de una descripciéh enunciativa
y el costo del brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con marco y
contramarco de 30 X 30 cms. con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8" no se

consideraron en la tarjeta de precios unitarios.

3. En relacion a las visitas domiciliarias a los dos confratistas que
participaron en la invitacion a cuando menos tres personas en el municipio

de Tixcacalcupul y que no fueron ganadoras, se detectd lo siguiente:

» Se acudié al domicilio del otro participante (otra persona fisica); sin
embargo, no se encontrd a la persona fisica en las dos ocasiones que se
visito.

*+ En la visita. de la empresa “Gidesa Ingenieria, S.A. de CV.), no se

encontré al representante legal de la empresa en dos ocasiones que se
visito. '

4. Ef correo electrénico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido en las

facturas presentadas por el contratista ganador al municipio de
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Tixcacalcupul, Yucatan, es el mismo al que ofro contratista {persona fisica)
del municipio de Chichimila envio su propuesta para la construccion de
pozos en ese municipio, en respuesta a la solicitud de cotizacion del
primero, al respecto, y en visita domiciliaria efectuada al contratista de
Chichimila, éste indicd no haber participado en el evento de ese municipio,
pero reconoce que le envio  al correo electrénico

pp_moguel@yahoo.com.mx. una propuesta de ejecucion de pozos.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 20117; documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia

como Anexo 8

E) Ayuntamiento de Sotuta, Yucatdn, Administracién 12010-2012.-
Resultado14 de la Auditoria, denominado “Obras publicas y
adquisiciones”. Se observé que el municipio de Sotuta, Yucatan, no
presento el proyecto ejecutivo de construccion de pozos de absorcion de
aguas pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de
construccion, planos de detalle y de albafileria, tampoco presentd
evidencia de los estudios de mecanica de suelos que reflejaran la
estratigrafia de la zona, que sirviera de base para realizar el disefic de la
profundidad y diametro de los pozos de captacidn pluvial y el ademe, asi

como la evaluacion del impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudicé el contrato ndm. SOTUTA-YUC-069-
FIDEM/2011/01 “Construccion del Drenaje Pluvial en la Localidad vy
Municipio de Sotuta, Yucatan,” mediante el procedimiento de invitacion a
cuando menos tres personas, a un contratista (persona fisica) por ser quien

presentd la propuesta mas baja por 11,797.4 miles de pesos; no obstante,
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el municipio no acreditd que los precios ofertados estuvieran dentro de los

parametros de mercado.

Dicho contrato, por su monto, debid adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacidn publica; sin embargo, el municipio no fundament6é ni motivd [a
justificacion a la excepcion, sin demostrar haber obtenido las mejores
condiciones para el Estado en criterios de economia, eficacia, eficienbia,

imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacion de propuesta y su contratacién
se detectd lo siguiente:

= El municipio no proporciond evidencia que acreditara la elaboracion vy
entrega de los oficios de invitacion a cuando menos tres personas a las
empresas participantes que se citan en el acta de fallo de fecha 28 de
noviembre de 2011; sin embargo, en la visita domiciliaria realizada al
contratista ganador (persona fisica), se exhibioé el documento y se detecio
que no ostenta el acuse de recibido; no contiene los requisitos o los
documentos que debe presentar el participante, los trabajos por ejecutar, ni

hace mencion a la existencia de bases del concurse.

* El contratista ganador (persona fisica) no presenté en su propuesta
técnica y econdmica la Declaracion Fiscal o Balance General auditado que
acredite el capital financiero suficiente. Asimismo, del analisis a la
informacién proporcionada por la Administracién Local de Servicios al
Contribuyente de Puebla y Mérida del Servicio de Administracioén Tributaria
(SAT), se identifico que con la actividad registrada, el contratista no contaba
con la experiencia y capacidad técnica necesaria, ademas en el anexo

técnico AT-05 “Relacién de los contratos de obra ejecutados por la
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contratista” contenido en las “Instrucciones a los contratistas®, de la
propuesta técnica ganadora, no se describen obras ejecutadas de
construccion de pozos pluviales, por lo cual dicha propuesta debid

descalificarse, ya que no se ajustd a los requisitos establecidos.

* En los requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los contratistas”, no
se establecid que los concursantes deberian acreditar el historial de

cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con otras dependencias o
entidades.

» Asimismo, se constatd que los dos participantes restantes no ganadores,
de acuerdo con la informacién entregada por el SAT, tampoco cumplian con
la experiencia necesaria, ya que el giro registrado de uno es “Alquiler de
maguinaria para construccion, mineria y actividades forestales” y el otro es
de "Edificacion de Inmuebles Comerciales, Institucionales y de Servicios”,

por lo que no debieron considerarse sus propuestas.

» En la propuesta tecnica y economica de la contratista ganadora (perscna
fisica), se comprobo que difieren las dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto

base y catalogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en
las tarjetas de sus precios unitarios.

* No se presentd evidencia de las evaluaciones y analisis detallado de las
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para la
determinacion de la solvencia de la proposicion ganadora, asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econémicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con

dimensiones superiores a los presentados en el proyecto (Presupuesto
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Base), en consecuencia se presentaron volimenes excedentes en:
excavaciones, acarreo, sobreacarreo, en las dimensiones de muros, (el
municipio solicité en el catalogo de conceptos y la justificacic’)n econdémica
muros con un espesor de 15 cm. y el contratista considero en su propuesta
espesor de 23.25 cm. para generar sus volimenes) por lo que la sobre-
excavacion, rellenos, exceso de materiales y moldes debieron ser por
cuenta y costo del contratista. ' '

» Las dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0OZ0001 “Perforacion de un pozo de absorcion pluvial”, de ia justiﬁcacién
econdmica {apartado 6 "Principales Componentes™) difieren con respecto al
catalogo de conceptos entregado por el municipio a los participantes en la
licitacién, se indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en el
catalogo de conceptos contratado se establecidé una profundidad de hasta
30 m.; en el caso del ademe de PVC liso, en el analisis de precio unitario se
indicd un costo para un basico con diametro de 8", Cuando en el catalogo
de conceptos base se sefialaba de 6"; asimismo, no se desarrolla el costo
unitario del “brocal y tapa de concreto f'c=150kg/cm2 con marco ¥

contramarco de 30 x 30 cm. con angular de 1 %2" x 1 %’ x 1/8", que solicita

el alcance del concepto.

» Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccion y embonados de muros” para realizar el
registro de absorciéon y su muro perimetral, ya que en el catalogo de
conceptos contratados se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.,
mientras que en el documento denominado “Analisis de precios unitarios”
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion se

consideran 2.00 x 0,50 x 0.80 m. sin precisar el costo de la cimbra metalica.
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+ En el “Andlisis de precios unitarios” del concepto SAREG001 “Suministro y
colocacion de rejilla metalica” existen inconsistencias, ya que no se incluyo
el material para la realizacion del contramarco y las bisagras tubulares de

3/4" ni el material para la realizacién del marco y contramarco.

» Asimismo, en el componente basico "Suministro e instalacion de tuberia
PVC Sanitario de 8 diametro ranurado”, del concepto con clave 5P0OZ0001
se detectd que el contratista considero para su pago, la mano de obra de la
cuadrilla de 1 perforista y 2 ayudantes de perforacidon para la instalacion de
tubos en los pozos de absorcion pluvial, en vez de utilizar tnicamente la

cuadrilia necesaria de 1 albafiil y 1 ayudante.

. La entidad fiscalizada no presentd evidencia de las evaluaciones
detalladas de las proposiciones, que reflejen los procedimientos y criterios
para la determinacion de la solvencia de la proposicion danadora;
asimismo, el fallo no menciona las razones legales, técnicas o0 econdmicas

gue lo sustenten, ni indica que puntos de la convocatoria incumplieron las
propuestas no adjudicadas.

Debido a los hallazgos determinados respecto al contrato num.
SOTUTA-YUC-069-FIDEM/2011/01, que consistid en la construccién de
141 pozos pluviales por 11,797 .4 miles de pesos (83.7 miles de pesos por
pozo), ejecutado por el contratista ganador (persona fisica), la Auditoria
Superior de la Federacién comparé el costo promedio por pozo y el total de
pozos ejecutados con respecto de cotizaciones obtenidas en mercado local
y regibnal de diversos contratistas, de los cuales se obtuvo un presupuesto
promedio de 3,889.5 miles de pesos por la construccion de 141 pozos

pluviales (27.6 miles de pesos por pozo), lo cual sighifica una diferencia de
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7,907.9 miles de pesos como sobre costo respecto del contratado, y que
representa el 203.3%.

Por otra parte, debido a los resultados obtenidos durante la ejecucion
de la auditoria, se procedid a realizar visitas domiciliarias a los
concursantes de la invitaciéon nim. SOTUTA-YUC-069-FIDEM/2011/01, vy
se determind lo siguiente:

1. La Administracion Local de Servicios al Contribuyente de Puebla y
Mérida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal del contratista ganador -
(persona fisica) en el Estado de Puebla; asimismo, registré un domicilio de
sucursal ubicado en el municipio de Othén P. Blanco, Chetumal, Quintana
Roo, mientras que en la facturacién presentada al municipio, indica un
domiciio en Mérida, Yucatan, con un correo  electronico

pp moguel@yahoo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias del 23, 25 y 30 de mayo de 2012,

practicadas al contratista ganador (persona fisica) ejecutor de las obras, se

detectd lo siguiente:

« La visita domiciliaria se practicd a solicitud del visitado, en una direccion
diferente a la registrada en la Administraciéon Local del SAT en Mérida ¢ la
sefialada en las facturas, por lo que se realizo en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporativo Meéxico, segun [o comentado por el

entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y estd ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan.

« En uso de la palabra el contratista ganador (persona fisica) informé que de

manera coordinada y participativa colaboré con el presidente municipal de
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Sotuta para la elaboracion y entrega de informacién a fin de atender la
auditoria.

« Presentd una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Merida, Yucatan, la cual coincide

con la sefialada en la facturacion.

+ En la visita del domicilio indicado en las facturas, se detectd que
corresponde a una bodega.

» No se proporcionaron: la declaracion anual del contratista del ejercicio
2011 del IVA e ISR, el Balance General ni el Estado de Resultados a! 31 de

diciembre de 2011 y los auxiliares contables de las cuentas afectadas por ia
obra.

- £l monto total contratado por el municipio de Sotuta, se pago mediante

cheques a nombre del contratista ganador (persona fisica).

» Con la finalidad de aclarar hallazgos que se determinaron e informaron al
personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados, en el
evento de visita domiciliaria el contratista ejecutor {persona fisica) informd
que el concepto “Suministro y colocacién de rejilla metalica” con cIaVe
5AREGO01, solo se trata de una descripcién enunciativa y el costo del
contramarco no se incluyd en el analisis de precios unitarios, asimismo,
respecto del concepto “Perforacion de pozo pluvial de 8” de diametro” con
clave 5POZO0001, también indicd que sélo se trata de una descripcion
enunciativa y el costo del brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/em2 con
marco y contramarco de 30 X 30 cms. con angular de 1 %" x 1 %2" x 1/8" no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.
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3. En relacidn con las visitas domiciliarias a los dos contratistas que
participaron en la invitacion a cuando menos tres personas, otra persona
fisica y Gidesa Ingenieria, S.A. de C.V.,, segin el "Acta de fallo” en el
municipio de Sotuta, Yucatan y que no fueron ganadores, en ningdn caso

se encontro al representante de las empresas.

4. El correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido en las
facturas- presentadas por el confratista ganador al municipio de Muna,
Yucatan, es el mismo al que otro contratista (persona fisica) del municipio
de Chichimila envio su propuesta para la construccion de pozos en ese
municipio, eh respuesta a la solicitud de cotizacién del primero, al respecto,
y en visita domiciliaria efectuada al contratista de Chichimila, éste indicé no
haber participado en el evento de ese municipio, pero reconoce que le
envio al correo electronico pp_moguel@yahco.com.mx. una propuesta de

ejecucion de pozos.

Cabe mencionar que el municipio no cuenta con la documentacion
comprobatoria original del gasto por 11,797.4 miles de pesos, en virtud de
que presentod copias de las facturas nims. 318, 340 y 359 correspondientes

al anticipo y a las dos estimaciones.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Supeﬁor de la
Cuenta Publica 2011”; documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia

como Anexo 9

F) Ayuntamiento de Muna, Yucatan, Administracién 2010-2012.-
Resultado13 de la Auditoria, denominado "“Obras publicas y
adquisiciones”. Se observd que el municipio de Muna, Yucatan, no

presentd el proyecto ejecutivo de construccion de pozos de absorcion de
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aguas pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de
construccion, planos de detaille y de albafileria, tampoco presentd
evidencia de los estudios de mecanica de suelos que reflejaran la
estratigrafia de la zona, que sirviera de base para realizar el disefio de la
profundidad y didmetro de los pozos de captacion pluvial y el ademe, asi

como la evaluacién del impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudicé el contrato num. MUNA-YUC-
0053-FIDEM/2011/01 "Construccion de drenaje pluvial, en la localidad y
municipio de Muna, Yucatan", mediante el procedimiento de invitacion a
cuando menos fres personas, a un contratista (persona fisica), por ser
quien presentd la propuesta mas baja por 5,017.3 miles de pesos; no
obstante, el municipioc no acreditd que los precios ofertados estuvieran

dentro de los parametros de mercado.

Dicho contrato por su monto, debid adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacién publica; sin embargo, el municipio no fundamentd, ni motivé la
justificacion a la excepcidn, sin demostrar haber obtenido las mejores
condiciones para el Estado en criterios de economia, eficacia, eficiencia,

imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacion de propuesta y su
contratacion se detecto lo siguiente:

« |.os oficiaos de invitaciéon no contienen los requisitos o los documentos que
deben presentar los participantes, no hace mencion a la existencia de
bases de concurso, no ostentan la fecha de acuse de recibido por parte de
dichos participantes ni los requisitos para la realizacion de los trabajos; no

obstante lo anterior, el municipio presentd copia de los oficios de aceptacion
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de tres empresas (contratista ganador (persona fisica), otra persona fisicay
“Construccion, Edificacion y Pavimentacién del Golfo, S.A. de C.V.").

+ lLos oficios presentados por las empresas son identicos en sus

“argumentos por parrafos, Unicamente cambia el nombre de la empresa y su
representante.

« El contratista ganador (persona fisica) no presentd en su propuesta
técnica y econdmica la Declaracion Fiscal o Balance General auditado que
acredite el capital financiero suficiente. Asimismo, del analisis a la
informacion proporcionada por la Administracion Local de Servicios al
Contribuyente de Puebla y Mérida del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), se identificd que con la actividad registrada, el contratista no contaba
con la experiencia y capacidad técnica necesaria, ademas, en el anexo
técnico AT-05 “Relacién de los contratos de obra ejecutados por la
contratista” contenido en las “Instrucciones a los contratistas”, de la
propuesta técnica ganadora, no se describen obras ejecutadas de
construccion de pozos pluviales, por lo cual dicha propuesta debid

descalificarse, ya que no se ajustd a los requisitos establecidos.

» En los requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los contratistas”, no
se establecid que los concursantes deberian acreditar el historial de

cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con otras dependencias o
entidades.

+ Asimismo, se constatd que los dos participantes restantes no ganadores,
de acuerdo con la informacion entregada por el SAT, tampoco cumplian con
la experiencia necesaria, ya que el giro registrado de uno es “Alquiler de

madquinaria para construccion, mineria y actividades forestales” y el otro es
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de “Edificacién de Inmuebles Comerciales, Institucionales y de Servicios”,

por lo gue no debieron considerarse sus propuestas.

» En la propuesta técnica y econémica de la contratista ganadora (persona
fisica), se comprob6 que difieren las dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto
base y catalogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en
las tarjetas de sus precios unitarios.

» No se presentd evidencia de las evaluaciones y analisis detallado de las
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para la
determinacion de la solvencia de la proposicién ganadora; asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econdmicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con
dimensiones superiores a los presentados en el proyecto (Presupuesto
Base), en consecuencia se presentaron volumenes excedentes en:
excavaciones, acarreo, sobreacarreo, en las dimensiones de muros (el
municipio solicitd en el catalogo de conceptos vy la justificacion econdmica
muros con un espesor de 15 cm. y el contratista consideré en su propuesta
espesor de 23.25 cm. para generar sus volumenes), por lo que la sobre-
excavacién, rellenos, exceso de rhateriales y moldes'debieron ser por
cuenta y costo del contratista.

+ Las dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0Z0001 “Perforacion de un pozo de absarcion pluvial”, de la justificacion
economica (apartado 5 “Principales componentes”) difieren respecto del
catalogo de c'onceptos entregado por el municipio a los participantes en el
concurso, se indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en el

catalogo de conceptos contratado se establecié una profundidad de hasta
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30 m., y la profundidad perforada y verificada en campo en promedio fue de
15.71 m.; en el caso del ademe de PVC liso, en el andlisis de precio unitario
se indicd un costo para un basico con didmetro de 8", cuando en el catalogo
de conceptos sefialaba 6", asimismo, no se desarrolla el costo unitario del
"brocal y tapa de concreto fc=150 kg/cm2 con marco y contramarco de 30 X
30 cms. con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8”, que solicita el alcance del

concepto.

» Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510823 “Construcciéon y embonados de muros” para realizar el
registro de absorcién y su muro perimetral, ya que en el catalogo de
conceptos contratado se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.,
mientras que en el documento denominado “Andlisis de. precios unitarios’
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion se
consideran 2.00 x 0.50 x 0.80 m., sin precisar el costo de la cimbra
metalica.

« En el “Analisis de precios unitarios” del concepto 5SAREG001 “Suministro y
colocacion de rejilla metalica” existen inconsistencias, ya que no se incluyé
el material para la realizacion del contramarco y las bisagras tubulares-de

3/4" ni el material para la realizacion del marco y contramarco.

« Asimismo, en el componente basico "Suministro e instalacion de tuberia
PVC Sanitario de 8” diametro ranurado” del concepto con clave 5POZ0001,
se detectd que el contratista consider6 para su pago la mano de obra de la
cuadrilla de 1 perforista y 2 ayudantes de perforacién para la instalacion de |
tubos en los pozos de absoroién pluvial, en vez de utilizar Unicamente [a
cuadrilla necesaria de 1 albafiil y 1 ayudante.
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Se constaté que el fallo de adjudicacién se realizé el 30 de
noviembre de 2011; sin embargo, el contrato num. MUNA-YUC-0053-
FIDEM/2011/01 y las fianzas por anticipo otorgado y cumplimiento se
firmaron 2 dias naturales antes de concluir el proceso de adjudicacion (28
de noviembre de 2011).

Asimismo, dicho instrumento juridico no cumplié con los requisitos
minimos establecidos por la normativa aplicable, ni la presentacion de
garantias y la entrega del ahticipo, en virfud de que no se incluyeron las
razones que motivaron la adjudicacién del contrato.

Debido a los hallazgos determinados respecto del contrato num.
MUNA-YUC-0053-FIDEM/2011/01, que consistid en la conétruccién de 60
pozos pluviales por 5,017.3 miles de pesos (83.6 miles de pesos por pozo),
ejecutado por el contratista ganador (persona fisica), la Auditoria Superior
de la Federacion comparo el costo promedio por pozo y el total de pozos
-ejecutados con respecto de cotizaciones obtenidas en mercado local y
regional de diversos contratistas, de los cuales se obiuvo un presupuesto
promedio de 1,655.1 miles de pesos, por la construccion de 80 pozos
pluviales (27.6 miles de pesos por pozo), lo cual significa una diferencia de

3,362.2 miles de pesos respecto del contratado, que representa el 203.1%.

Asimismo, debido a los resultados obtenidos durante la ejecucion de
la auditoria se procedid a realizar visitas domiciliarias a los concursantes de
fa invitacion nim. MUNA-YUC-0053-FIDEM/2011/01, y se determind lo

siguiente:

43



Denuncia de Hechos probablemente coustitutivos
de delito en Agravio de la Federacién, atribuldos a
presidenies muricipales de diversos munizipios del
Estado de Yucatin: Administracidn 2000-3012,

Mérida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de la persona fisica
ganadora en el Estado de Puebla; asimismo, registro un domicilio de
sucursal ubicado en el municipio de Othén P. Blanco, Chetumal, Quintana
Roo, mientras que en la facturacion presentada al municipio, indica un
domicilic en Mérida, Yucatan, c¢on un correo  electrdnico

pp moguel@yahgo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias del 18 y 21 de septiembre de

2012, practicadas al contratista ganador (persona fisica) ejecutor de las
obras, se detectd lo siguiente:

« La visita domiciliaria se practico a solicitud del visitado, en una direccion
diferente a la registrada en la Administracién Local de! SAT en Mérida o la
sefialada en las facturas, por lo que se realizd en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporativo México, segun lo comentado por el
entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la

ciudad de Mérida, Yucatan.

* En uso de la palabra el contratista ganador (persona fisica) informo que de
manera coordinada y participativa colaboro con el presidente municipal de
Muna para la elaboracién y entrega de informacion a fin de atender la
auditoria.

» Presentd una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide

con la sefalada en la facturacion.
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+ En la visita realizada del domicilio indicado en las facturas, se detectd que
corresponde a una bodega.

+ No se proporcionaroh: la declaracion anual del contratista del ejercicio
2011 del IVA e ISR, el Balance General, ni el Estado de Resultados al 31

de diciembre de 2011 y los aukiliares contables de las cuentas afectadas
por la obra.

+ El monto total contratado por el municipio de Muna se pagd mediante

cheques a nhombre del contratista ejecutor (persona fisica).

» Con la finalidad de aciararllos hallazgos que se determinaron e informaron
al personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados, en
el evento de visita domiciliaria el contratista ejecutor (persona fisica)
informé que el cont:epto “Suministro y colocacién de rejilla metalica” con
clave SAREG001, sdlo se frata de una descripcién enunciativa y el costo del
contramarco no se incluyd en el analisis de precios unitarios, asimismo,
respecto del concepto “Perforacion de pozo pluvial de 8” de diametro” con
clave 5POZ0O0001, también indicé que solo se trata de una descripcion
enunciativa y el costo dél brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con
marco y contramarco de 30 X 30 cms. con angular de 1 2" x 1 12" x 1/8" no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.
3. En relacion con las visitas domiciliarias a los dos contratistas que

participaron en la invitacidon a cuando menos tres personas en el municipio

de Muna, Yucatan, y que no fueron ganadoras, se detecté lo siguiente:
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» Se acudié al domicilio de la primera participante (persona fisica) en el dia
y hora sefialados en la orden de visita domiciliaria del 14 de septiembre de
2012, sin embargo, no se encontrd a la persona fisica en las dos ocasiones
gue se visitod.

» En la visita de la empresa “Construccién, Edificacion y Pavimentacion del
Golfo, S.A. de C.V.", no fue posible notificar el oficio de la orden de visita
domiciliaria, debido a que el lugar (demicilio indicado por la Administracion
Local de Servicios al Contribuyente de Mérida del SAT) se encontrd

deshabitado y con datos de otra empresa.

4. El correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido en las
facturas presentadas por el contratista ganador al municipio de Muna,
Yucatan, es el mismo al que otro contratista (persona fisica) del municipio
de" Chichimila envid su propuesta para la construccion de pozos en ese
municipio, en respuesta a la solicitud de cotizacion del primero, al respecto,
y en visita domiciliaria efectuada al contratista de Chichimila, éste indico no
haber participado en el evento de ese municipio, pero reconoce que le

envid al correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx. una propuesta de

ejecucion de pozos.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la

Cuenta Publica 2011°; documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 10

G) Ayuntamiento de Maxcan(, Yucatan, Administraciéon 2010-2012.-
Resultado13 de la Auditoria, denominado “Obras piublicas vy

adquisiciones”. Se observo que el municipio de Maxcand, Yucatan, no
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presentd el proyecto ejecutivo para la construccion de pozos de absorcidn
de aguas pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de
construccion, planos de detalle y de albafiileria, tampoco presentd
evidencia de los estudios de mecanica de suelos que reflejaran la
estratigrafia de 1a zona, que sirviera de base para realizar el disefio de la
profundidad y diametro de los pozos de captacidon pluvial y el ademe, asi

como la evaluacion del impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudicé el contrato nim. FIDEM-MAXCANU-
YUCATAN-034-2011 “Construccion del Drenaje Pluvial en la Localidad y
Municipio de Maxcanu, Yucatan,” mediante el procedimiento de invitacién a
cuando menos tres personas, a un confratista (persona fisica) por ser quien
presentd la propuesta mas baja por 14,226.8 miles de pesos; no obstante,

el municipio no acreditd que los precios ofertados estuvieran dentro de los
parametros de mercado.

Dicho contrato, por su monto, debié adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacion publica; sin embargo, el municipio no fundamenté ni motivd la
justificacion para la excepcién, sin demostrar haber obtenido las mejores
condiciones para el Estado en criterios de economia, eficacia, eficiencia,

imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacion de propuesta y su
contratacion se detectd lo siguiente:

* Los oficios de invitacién no ostentan el acuse de recibido por las empresas
participantes; no contienen los requisitos que deben presentar los trabajos

por ejecutar, ni hacen mencidén a la existencia de bases de concurso; no
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obstante lo anterior, el municipio presentd copias de los oficios de
‘aceptacion de tres empresas, contratista ganador (persona fisica); Gidesa
Ingenieria S.A. de C.V. y Construccién, Edificacion y Pavimentacion del
Golfo, S.A. de C.V.).

* Los oficios presentados por las empresas (no ganadoras) son idénticos en
sus argumentos por parrafos, Gnicamente cambia el nombre de la empresa
Y su representante.

» El contratista ganador no presentd en su propuesta técnica y econdémica la
Declaracion Fiscal o Balance General auditado que acredite el capital
financiero suficiente. Asimismo, del anilisis a la informacién proporcionada
por la Administracion Local de Servicios al Contribuyente de Puebla y
Mérida del Servicio de Administracion Tributaria (SAT), se identificé que con
la actividad registrada, el contratista no contaba con la experiencia ni
capacidad técnica necesaria, ademas, en el anexo técnico AT-05 “Relacion
de los contratos de obra ejecutados por la contratista” contenido en las
“Instrucciones a los contratistas”, de la propuesta técnica ganadora, no se
describen obras ejecutadas de construccion de pozos pluviales, asimismo,
no presentd la memoria de calculo para determinar el porcentaje del
financiamiento, se establece un periodo de ejecucion del 12 de diciembre
de 2011 al 10 de marzo de 2012 (90 dias calendario) y en el contrato
formalizado se considera un plazo de ejecucion del 21 de diciembre de
2011 al 19 de marzo de 2012 (90 dias calendario), sin que el municipio
cuente con la justificacion y aclaracién de la reprogramacion, y la
convocante no comunicd por escrito a los participantes la reprogramacion

de fechas de inicio y término, ni quedd establecido en la junta de
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aclaraciones; por lo cual dicha propuesta debid descalificarse, ya que no se

ajusto a los requisitos establecidos.

+ En los requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los contratistas”, no
se establecid que los concursantes deberian acreditar el historial de

cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con otras dependencias o
entidades.

+ Asimismo, se constaté que los dos participantés restantes no ganadores,
de acuerdo con la informacién entregada por el SAT, tampoco cumplian con
la expeﬁencia necesaria, ya que el giro registrado de estas empresas es
“‘Edificacion de Inmuebles Comerciales, Institucionales y de Servicios”, por

lo que no debieron considerarse sus propuestas.

* En la propuesta técnica y econémica de la contratista ganadora (persona
fisica), se comprobé que difieren las dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto
base y catalogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en

las tarjetas de sus precios unitarios.

* No se presenté evidencia de las evaluaciones y andlisis detallado de las
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para |a
determinacion de la solvencia de la proposicién ganadora, asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econémicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con
dimensiones superiores a Ios‘presentados en el proyecto (Presupuesto
Base), en consecuencia se presentaron volimenes excedentes en:
excavaciones, acarreo, sobreacarreo, en 1és dimensiones de muros, (el

municipio solicité en el catalogo de conceptos vy la justificacion econdmica
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muros con un espesor de 15 cm y el contratista considerd en su propuesta
un espesor de 23.25 ¢m para generar sus volimenes), por 1o que la sobre-
excavacion, rellenos, exceso de materiales y moldes debieron ser por

cuenta y costo del contratista.

. Las dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0QZ0001 “Perforacion de un pozo de absorcidn pluvial”, de la justificacion
econdmica (apartado 6 “Pr‘incipales componentes”) difieren con respecto
del catalogo de conceptos entregado por el municipio a los participantes en
el concurso, se indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en
el catalogo de conceptos contratado se establecié una profundidad de hasta
30 m. y la profundidad perforada y verificada en campo en promedio fue de
11.78 m; en el caso del ademe de PVC liso, en el analisis de precio unitario
se indicd un costo para un basico con diametro de 8", cuando en el catalogo
de conceptos sefialaba 6" asimismo, no se desarrolla el costo unitario del
“brocal y tapa de concreto f'¢c=150 kg/cm2 con marco y conframarco de 30 x

30 cm con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8”, que solicita el alcance del
concepto.

» Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccién y embonados de muros’ para realizar el
registro de absorcion y su muro perimetral, ya que en el catalogo de
conceptos contratado se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.
mientras que en el documento denominado “Andlisis de precios unitarios”
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion se

consideran 2.00 x. 0.50 x 0.80 m., sin precisar el costo de la cimbra
metalica.
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* En el “Andlisis de precios unitarios” del concepto 5SAREG001 “Suministro y
colocacion de rejilla metalica” existen inconsistencias, ya que no se incluyo
el material para la realizacién del contramarco y las bisagras tubulares de

3/4", ni el material para la realizacién del marco y contramarco.

+ Asimismo, en el componente basico "Suministro e instalacion de tuberia
PVC Sanitario de 8" didametro ranurado”, del concepto con clave 5SPOZ0001
se detectd que el contratista considerd para su pago, la mano de obra de la
cuadrilla de 1 perforista y 2 ayudantes de perforacion para la instalacién de
tubos en los pozos de absorcién pluvial, en vez de utilizar Gnicamente la
cuadrilla necesaria de 1 albanil y 1 ayudante.

Debido a los hallazgos determinados respecto al contratc num.
FIDEM-MAXCANU-YUCATAN-034-2011, que consistié en la construccion
de 170 pozos pluviales por 14,226.8 miles de pesos (83.7 miles de pesos
por pozo), ejecutado por el contratista ganador (persona fisica), la Auditoria
Superior de la Federacion compar6 el costo promedio por pozo y el total de
pozos ejecutados con respecto de cotizaciones obtenidas en mercado local
y regional de diversos contratistas, de los cuales, se obtuvo un presupuesto
promedio de 4,689.4 miles de pesos por la construccidon de 170 pozos
pluviales (27.6 miles de pesos por pozo), lo cual s:.ignifica una diferencia de

9,537.4 miles de pesos con respecto del contratado y que representa el
203.4%.

Asimismo, debido a los resultados obtenidos durante la ejecucion de
la auditoria se procedio a realizar visitas domiciliarias a los concursantes de
la invitacion nim. FIDEM-MAXCANU-YUCATAN-034-2011, y se determind
lo siguiente:
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Mérida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de la persona fisica
ganadora en el Estado de Puebia; asimismo, registré un domicilio de
sucursal ubicado en el municipio de Othon P. Blanco, Chetumal, Quintana
Roo, mientras que en la facturacién presentada al municipio, indica un
domicilio en Mérida, Yucatan, con un correo  electrénico

pp moguel@yahoo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias def 23, 25 y 30 de mayo de 2012,
practicadas al contratista ganador (persona fisica) ejecutor de las obras, se

detectd lo siguiente:

*» La visita domiciliaria se practicd a solicitud del visitado, en una direccion
diferente a la registrada en la Administracion Local del SAT en Mérida o la
sefialada en las facturas, por lo que se realizé en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporativo México, segin lo comentado por el
entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la

ciudad de Mérida, Yucatan.

* En uso de la palabra el contratista ganador (persona fisica) informd que de

- manera coordinada y participativa colaboré con el presidente municipal de
Maxcan(, Yucatan, para la elaboracién y entrega de informacion a fin de
atender la auditoria.

* Presenté una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide

con la sefalada en la facturacion.
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* En la visita realizada del domicilio indicado en las facturas, se detecté que

corresponde a una bodega.

* No se proporciond la declaracion anual del contratista del ejercicio 2011
del IVA e ISR, el Balance General ni el Estado de Resultados al 31 de

diciembre de 2011 y los auxiliares contables de las cuentas afectadas por la
obra.

- El monto total contratado por el municipio de Maxcanu, Yucatan, se pago

mediante cheques a nombre del contratista ejecutor (persona fisica).

+ Con la finalidad de aclarar hallazgos que se determinarcn e informaron al
personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados en el
evento de visita domiciliaria el contratista ejecutor {(persona fisica) informé
que el concepto “Suministro y colocacién de rejilla metalica” con clave
SAREGO01, solo se trata de una descripcion enunciativa y el costo del
contramarco no se incluydé en el andlisis de precios unitarios, asimismo,
respebto del concepto “Perforacion de pozo pluvial de 8” de diametro” con
clave 5POZ0O0001, también indicé que solo se trata de una descripcion
“enunciativa y el costo del brocal y tapa de concreto f'c=150 kgfem2 con
marco 'y contramarco de 30 X 30 cm. con angular de 1 4" x 1 %" x 1/8” no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.

3. En relacion a las visitas domiciliarias a los dos contratistas que
participaron en la invitacion a cuando menos tres personas en el municipio

de Maxcanu, Yucatan, y que no fueron ganadoras, se detect lo siguiente:

* Se acudi¢ al domicilio de la empresa “Gidesa Ingenieria, S.A. de C.V." y

no se encontrd al representante legal en las dos ocasiones que se visito.
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» En fa visita de la empresa “Construccion, Edificacion y Pévimentaci()n del
Golfo, S.A. de C.V.", n.o fue posible r;otificar el oficio de la orden de visita
domiciliaria, debido a que el lugar (domicilio indicado por la Administracién
Local de Servicios al Contribuyente de Mérida del SAT), se encontrd

deshabitado, y con datos de otra empresa.

4. El correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido en las
facturas presentadas por el contratista ganador al municipio de Maxcanu,
Yucatan, es el mismo al que otro contratista (persona fisica) del municipio
de Chichimild envio su propuesta para la construccion de pozos en ese
municipio, en respuesta a la solicitud de cotizacién del primero, al respecto,
y en visita domiciliaria efectuada al contratista de Chichimila, éste indicd no
haber participado en el evento de ese municipio, pero reconoce que le

envio al correo electronico pp_moguel@yahoo.com.mx. una propuesta de
ejecucion de pozos. '

Cabe mencionar que el municipio no cuenta coh la documentacion
comprobatoria original del gasto por 14,226.8 miles de pesos, en virtud de
que los registros contables y presupuestarios de las operaciones se
soportaron en copias simples de las facturas nums. 334, 342 y 371

correspondientes al anticipo y a las dos estimaciones.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la

Cuenta Publica 2011”; documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 11

H) Ayuntamiento de Hunucma, Yucatan, Administracion 2010-2012.-

ResultacjoM de la Auditoria, denominado “Obras piblicas vy
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adquisiciones”. Se observo que el municipio de Hunucma, Yucatan, no
presentd el proyecto ejecutivo de construccion de pozos de absorcién de
aguas pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de
construccion, planos de detalle y de albafileria, tampoco presenté
evidencia de los estudios de mecanica de suelos que reflejaran la
estratigrafia de la zona, que sirviera de base para realizar el disefio de la
profundidad y didametro de los pozos de captacion pluvial y el ademe, asf

como la evaluacién del impacte ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente, el municipio adjudico el contrato num. FIDEM-
IR038312011/001 “Construccion del Drenaje Pluvial en la Localidad vy
Municipio de Hunuema, Yucatan,” mediante el procedimiento de invitacion a
cuando menos tres personas, a un contratista (persona fisica) por ser quien
presentd la propuesta mas baja por 12,549.8 miles de pesos; no obstante,

el municipio no acredité que los precios ofertados estuvieran dentro de los
parametros de mercado.

Dicho contrato, por su monto, debi6o adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacion publica; sin embargo, el municipio no fundamentd ni motivé la
justificacion a la excepcion, sin demostrar haber obtenido las mejores
condiciones para el Estado en criterios de economié, eficacia, eficiencia,

imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacién de propuesta y su
-contratacion se detecto lo siguiente:

* Los oficios de invitacion no indican los requisitos para la realizacién de los
trabajos ni ostentan la fecha de acuse de recibido por parte de las

participantes contratista ganador (persona fisica); otra persona fisica y la
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empresa “Construccion, Edificacion y Pavimentacion del Golfo, S.A. de
CV.”

* El contratista ganador (persona fisica) no presenté en su propuesta
técnica y econdmica la Declaracion Fiscal o Balance General auditado que
acredite el capital financiero suficiente. Asimismo, del analisis a la
informacién proporcionada por la Administracion Local de Servicios al
Contribuyente de Puebla y Merida del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), se identificd que con la actividad registrada el contratista no contaba
con la experiencia ni capacidad técnica necesaria; ademas, en el anexo
técnico AT-05 *Relacion de los contratos de obra ejecutados por la
contratista”, contenido en las “Instrucciones a los Contratistas” de la
propuesta técnica ganadora, no se describen obras ejecutadas de
construccion de pozos pluviales, por lo cual dicha propuesta debiod

descalificarse, ya gue no se ajustd a los requisitos establecidos.

* En los requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los contratistas”, no
se establecid que los concursantes deberian acreditar el historial de

cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con ofras dependencias o
entidades.

+ Asimismo, se constatd que los dos participantes restantes no ganadores,
de acuerdo con la informabién entregada por el SAT, tampoco cumplian con
la experiencia necesaria, ya que el giro registrado de uno es “Alquiler de
magquinaria para construccion, mineria y actividades forestales” y el otro es
de “Edificacion de Inmuebles Comerciales, Institucionales y de Servicios”,

por lo gue no debieron considerarse sus propuestas,
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* En la propuesta técnica y econdmica de la contratista ganadora (persona
fisica), se comprob6 que difieren las dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto

base y catalogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en
las tarjetas de sus precios unitarios.

- No se presenté evidencia de las evaluaciones y analisis detallado de las
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para la
determinacion de la solvencia de la proposicion ganadora; asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econémicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con
~ dimensiones superiores a las presentados en el proyecto (Presupuesto
Base), en consecuencia, se presentaron volimenes excedentes en:
excavaciones, acarreo, sobreacarreo, en las dimensiones de muros (el
municipio solicitd en el catalogo dé conceptos vy la justificacidn econdémica
muros con un espesor de 15 cm y el contratista considerd en su propuesta
espesor de 23.25 cm para generar sus volimenes) por 1o que la sobre-
excavacion, rellenos, exceso de materiales y moldes debieron ser por
cuenta y costo del contratista.

+ lLas dimensiones de los trabajos descritos en el concepto con clave
5P0OZ0001 “Perforacion de un pozo de absorcion pluvial’, de la justificacion
economica (apartado 8 “Principales componentes”), difieren respecto del
catalogo de conceptos entregado por el municipio a los participantes en el
concurso, donde indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que
en el catalogo de conceptos contratado se establecié una profundidad de
hasta 30 m., y la profundidad perforada y verificada en campo en promedio

fue de 11.40 m.; en el caso del ademe de PVC ligo, en el analisis de precio
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unitario se indicé un costo para un basico con diametro 8", cuando en el
catalogo de conceptos se sefialaba 6"; asimismo, no se desarrolla el costo
unitario del “brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con marco y
contramarco de 30 x 30 cms con angular de 1 %" x 1 4" x 1/8”, que solicita
el alcance del concepto.

* Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccién y embonados de muros” para realizar el
registro de absorcién y su muro perimetral, ya gue en el catalogo de
conceptos contratado se establecen dimensiones de 1.90 x 0.40 x 0.80 m.
mientras que en el documento denominado “Analisis de precios unitarios”
establecido en la propuesta del contratista en el proceso de adjudicacion se

consideran 2.00 x 0.50 x 0.80 m., sin precisar el costo de la cimbra
metalica.

* En el “Analisis de precios unitarios” del concepto 5AREG001 “Suministro y
colocacion de rejilla metalica” existen inconsistencias, ya que no se incluyo
el material para la realizacién del contramarco y las bisagras tubulares de

3/4" ni el material para |a realizacién del marco y contramarco.

* Asimismo, en el componente basico "Suministro e instalacién de tuberia
PVC Sanitario de 8" didmetro ranurado” del concepto 5POZ0001, se
detectd que el contratista considerd para su pag‘o la mano de obra de Ia

cuadrilla de un perforista y dos ayudantes de perforacién para la instalacién

de tubos en los pozos de absorcién pluvial, en vez de utilizar Gnicamente |a

cuadrilla necesaria de un albafiil y un ayudante,

Debido a los hallazgos determinados respecto al contrato ndm.
FIDEM-IR038312011/001, que consistié en la construceion de 150 pozos
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pluviales por 12,549.8 miles de pesos (83.7 miles de pesos por pozo),
ejecutado por el contratista ganador (persona fisica), la Auditoria Superior
de la Federacion comparé el costo promedio por pozo y el total de pozos
ejecutados con respecto de cotizaciones obtenidas en mercado local y
regional de diversos contratistas, de los cuales se obtuvo un presupuesto
promedio de 4,137.7 miles de pesos por la construccion de 150 pozos'
pluviales (27.6 miles de pesos por pozo), lo cual significa una diferencia de

8,412.1 miles de pesos con respecto del contratado y que representa el
203.3%.

Por ofra parte, debido a los resultados obtenidos durante Ia ejecucion
de la auditoria se procedio a realizar visitas domiciliarias a los concursantes
de fa invitacion nim. FIDEM-IR038312011/001 y se determiné lo siguiente:

1. La Administracién Local de Servicios al Contribuyente de Mérida y
Puebla del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de la persona fisica
ganadora en el estado de Puebla; asimismo, registré un domicilio de
sucursal ubicado en el municipio de Othon P. Blanco, Chetumal, Quintana
Roo, mientras que en la facturacién presentada al municipio, indica ‘un
domicilio  en Me’ﬁda, Yucatan, con un correa  electrénico
pp_moguel@yahoo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias de fechas 23, 25 y 30 de mayo de
2012, practicadas al contratista ganador (persona fisica) ejecutor de las

obras, se detecté lo siguiente:

* La visita domiciliaria se practic6 a solicitud del visitado, en una direccion
diferente a la registrada en la Administracién Local del SAT en Mérida o la

sefalada en las facturas, por lo que se realizd en las oficinas del despacho
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contable Inteligencia Corporativo México, seglin lo comentado por el
entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan.

* En uso de la palabra el contratista ganador (persona fisica) informé que de
manera coordinada y participativa colaboré con el presidente municipal de

Hunucma para la elaboracion y entrega de informacion a fin de atender la
auditoria.

* Presenté una alta ante la SHCP del Regjistro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide

con la seflalada en la facturacion.

* En la visita realizada del domicilio indicado en las facturas, se detectd gue

corresponde a una bodega.

* No se proporciono la.declaracion anual del contratista del ejercicio 2011
del IVA e ISR; el Balance General ni el Estado de Resultados al 31 de

diciembre de 2011 y los auxiliares contables de las cuentas afectadas por la
obra.

* El monto total contratado por el municipio de Hunucma, se pagd mediante

cheques a nombre del contratista ejecutor (persona fisica).

* Con la finalidad de aclarar hallazgos que se determinaron e informaron al
personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados, en el
evento de visita domiciliaria el contratista ejecutor (persona fisica) informé
que el concepto "Suministro y colocacién de rejilla metalica” con clave

SAREGO01, sblo se trata de una descripcién enunciativa y el costo del
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contramarco no se incluyé en el andlisis de precios unitarios, asimismo,
respecto del concepto “Perforacion de pozo pluvial de 8” de diametro” con
clave 5POZ0O0001, también indico que sblo se trata de una descripcién
enunciativa y el costo del brocal y tapa de concreto fc=150 kg/cm2 con
marco y contramarco de 30 X 30 cms. con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8” no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.

3. En relacion con las visitas domiciliarias a los dos contratistas que
participaron en la invitacién a cuando menos tres personas en el municipio

de Hunucma y que no fueron ganadoras, se detects lo siguiente:

* Se acudio al domicilio de otro participante (otra persona fisica) en el dia y
hora sefialados en la orden de visita domiciliaria de fecha 1° de junio de

2012, sin embargo, no se encontrd a la persona fisica en las dos ocasiones
que se visito.

* En la visita de la empresa “Construccion, Edificacion y Pavimentacion del
Golfo, S.A. de C.V.”, no fue posible notificar el oficio de la orden de visita
domiciliaria, debido a que el lugar (domicilio indicado por la Administracion
Local de Servicios al Contribuyente de Mérida del SAT), se encontrd

deshabitado, y con datos de otra empresa.

El correo electrénico pp_moguel@yahoo.com.mx, establecido en las
facturas presentadas por el contratista ganador al municipio de Hunucma,
Yucatan, es el mismo al que otro contratista (persona fisica) del municipio
de Chichimila envié su propuesta para la construccion de pozos en ese
municipio, en respuesta a la so[icifud de cotizacion del prirhero, al respecto,
y en visita domiciliaria efectuada al contratista de Chichimila, éste indicd no

haber participado en el evento de ese municipio, pero reconoce que le

61




Denuncia de Hechos probablemente consti
de delito en Agravia de s F 3y, Bir
wresidentes municipales de diversos municip
Estado de Yucatin: Administracidn 2010-2012,

envié al correo electrénico pp_moguel@yahoo.com.mx. una propuesta de
ejecucion de pozos.

Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de Ia
Cuenta Publica 2011, documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 12

) AyLintamiento de Chichimild, Yucatan, Administracién 2010-2012.-
Resultado14 de la Auditoria, denominado “Obras ptblicas y
adquisiciones”. Se observé que el municipio de Chichimila no presenté el
proyecto ejecutivo para ta construccion de pozos de absorcién de aguas
pluviales, ni las especificaciones generales y particulares de construccion,
planos de detalle y de albaiiileria, tampoco presentd evidencia de los
estudios de mecanica de suelos que reflejaran la estratigrafia de la zona,
que sirviera de base para realizar el disefio de la profundidad y diametro de

los pozos de captacion pluvial y el ademe, asi como la evaluacién del

impacto ambiental en las obras por realizar.

Adicionalmente el municipio adjudicé el contrato num. FIDEM-021-YUC-
001-2011 “Construccion de drenaje pluvial, en la localidad y municipio de
Chichimila, Estado de Yucatan” mediante el procedimiento de invitacion a
cuando menocs tres pers'onas, a un contratista (persona fisica) por ser quien
presentd la propuesta mas baja por 9,370.5 miles de pesos; no obstante lo

anterior, el municipio no acredité que los precios ofertados estuvieran
dentro de los parametros de mercado,

Dicho contrato, por su monto, debi6 adjudicarse bajo el procedimiento de
licitacién publica; sin embargo, el. municipio no fundamentd ni motivé la

justificacidn para la excepcion, sin demostrar haber obtenido las mejores
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condiciones para el Estado en criterios de economia, eficacia, eficiencia,

imparcialidad, honradez y transparencia.

En el proceso de adjudicacion, evaluacién de propuesta y su
contratacion se detecto lo siguiente:

* Los oficios de invitacion no indican los requisitos para la realizacion de los
trabajos, ni ostentan la fecha de acuse de recibido por parte de las tres

personas fisicas que participaron en el proceso de adjudicacion.

* El contratista ganador (persona fisica) no presentd en su propuesta
técnica y economica la Declaracion Fiscal o Balance General auditado que
acredite el capital financiero suficiente. Asimismo del analisis a Ia
informacion proporcionada por la Administracion Local de Servicios al
Contribuyente de Puebla y Mérida del Servicio de Administracién Tributaria
(SAT), se identificd que con la actividad registrada, el contratista no contaba
con la experiencia ni capacidad técnica necesaria; ademas, en el anexo
técnico AT-05 “Relacién de los contratos de obra gjecutados por la
contratista” contenido en las instrﬁcciones a los contratistas de {a propuesta
técnica ganadora, no se describen obras .ejecutadas de construccién de
pozos pluviales, por lo cual dicha propuesta debié descalificarse, ya que no
se ajusto a los requisitos establecidos.

* En los requisitos de las invitaciones “Instrucciones a los confratistas”, no
se establecio que los concursantes deberian acreditar el historial de

cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con otras dependencias o
entidades.
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* Asimismo, se constaté que uno de los participantes, persona fisica (no
ganador), de acuerdo con la informacién entregada por el SAT, tamp‘oco
cumplia con experiencia necesaria, ya que el giro registrado es “Alquiler de
maquinaria para construccién, minerfa y actividades forestales”, por lo que
no se debib considerar su propuesta.

* En la propuesta técnica y econémica de la contratista ganadora (persona
fisica), se comprob6 que difieren las dimensiones establecidas para los
trabajos descritos en los conceptos de obra presentados en el presupuesto
base y catalogo de conceptos del ganador y de los alcances indicados en
las tarjetas de sus precios unitarios.

» No se presento evidenbia de las evaluaciones y andlisis detallado de las
proposiciones, que refleje los procedimientos y criterios para la
determinacion de la solvencia de ia proposicioén ganadora; asimismo, el fallo
no menciona las razones legales, técnicas o econémicas de las ofertas no
ganadoras, ya que se calcularon y generaron los conceptos de obra con
dimensiones superiores a los presentados en el proyecto (Presupuesto
Base), en consecuencia se presentaron volimenes excedentes en
excavaciones, acarreo, sobreacarreo, en-las dimensiones de muroes, (el
municipio solicito en el catalogo de conceptos y la justificacion econdmica
Muros con un espesor de 15 em vy el contratista consideré en su propuesta
espesor de 23 cm para generar sus volumenes), por lo que la sobre-
excavacion, rellenos, exceso de materiales y moldes debieron ser por
cuenta y costo del contratista,

* Las dimensiones de los irabajos descritos en el concepto con clave
5P0OZ0001 “Perforacion de un pozo de absorcion pluvial®, de la justificacién

econdmica (apartado 6 "Principales componentes”) difieren del catalogo de
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conceptos entregado por el municipio a los participantes en Ia licitacion, se
indica perforar hasta 25 m. de profundidad, mientras que en el catalogo de
conceptos contratado se establecié una profundidad de hasta 30 m., y Ia
profundidad perforada y verificada en campo en promedio fue de 19.9 m.;
en el caso del ademe de PVC liso, en el andlisis de precio unitario se indicé
un costo para un basico con didmetro de 8", cuando en el catalogo de
conceptos sefalaba 6", asimismo, no se desarrolla el costo unitario del
"brocal‘ y tapa de concreto f'c=150 kg/ cm2 con marco y contramarco de 30

x 30 cms con angular de 1 %" x 1 %" x 1/8", que solicita el alcance del

concepto.

* Existen incongruencias en las dimensiones finales de los conceptos con
clave 510623 “Construccion y embonados de muros” para realizar el
registro de absorcidn y su muro perimetral, ya que en el catalogo de
conceptos contratado se establece dimensiones de de 1.90 x 0.40 x 0.80
m., mientras que en el documento denominado “Andlisis de precios
unitarios” establecido en la propuesta del contratista en el proceso de

adjudicacion se consideran 2.00 x 0.50 x 0.80 m., sin prec:lsar el costo de la

cimbra metalica.

* En el "Analisis de precios unitarios” del concepto 5SAREG001 “Suministro v
colocacién de rejilla metalica” existen inconsistencias, ya que no se incluyd
el material para la realizacién del contramarco y las bisagras tubulares de

374", ni el material para la realizacién del marco y contramarco.

* Asimismo, en el basico "Suministro e instalacion de tuberia PVC Sanitario
de 8" diametro ranurado”, del concepto 5POZ0001, se detectd que el
contratista consider6 para su pago, la mano de obra de la cuadrilla de un

perforista y dos ayudantes de perforacién para la instalacion de tubos en los
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pozos de absorcion pluvial, en vez de utilizar Gnicamente la cuadrilla

necesaria de un albanil y un ayudante.

Debido a los hallazgos determinados respecto del contrato num.
FIDEM-021-YUC-001-2011, que consistié en la construccion de 112 pozoé
pluviales por 9,370.5 miles de pesos (83.7 miles de pesos por pozo),
ejecutado por el contratista ganador, la Auditoria Superior de la Federacion
compard el costo promedio por pozo v el total de pozos ejecutados respecto
de cotizaciones obtenidas en mercado local y regional de diversos
contratistas, de los cuales se obtuvo un presupuesto promedio de 3,089.5
miles de pesos, por la construccion de 112 pozos pluviales (27.6 miles de
pesos por pozo), lo cual significa una diferencia de 6,281.0 miles de pesos

como sobre costo respecto del contratado, y que representa el 203.3%.

Por otra parte, debido a ios resultados obtenidos durante la ejecucion

de la auditoria se procedi6 a realizar visitas domiciliarias a los concursantes
de la invitacion num. FIDEM-021-YUC-001-2011 y se determing lo
siguiente:
1. La Administracion Local de Servicios al Contribuyente de Puebla y
Mérida del SAT tiene registrado un domicilio fiscal de Ia persona fisica
ganadora en el Estado de Puebla; asimismo, registrdé un domicilio de
sucursal ubicado en el municipio de Othon P. Blanco, Chetumal, Quintana
Roo, mientras que entla facturacion presentada al municipio indica un
domicilio en Mérida, Yucatan, con correo electronico
pp_moguel@yahoo.com.mx.

2. Con motivo de las visitas domiciliarias de fechas 18 y 21 de septiembre
de 2012, practicadas al contratista ganador {(persona fisica) ejecutor de las
obras, se detectd lo siguiente:
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- La visita domiciliaria se practicé a solicitud del visitado, en una direccion
diferente a la registrada en la Administracién Local del SAT en Mérida o la
sefialada en las facturas, por lo que se realiz6 en las oficinas del despacho
contable Inteligencia Corporativo México, segin lo comentado por el
entrevistado, este despacho realiza su contabilidad, y esta ubicado en la
ciudad de Mérida, Yucatan.

« En uso de la palabra el contratista ganador (persona fisica) informé que de
manera coordinada y participativa colaboré con el presidente municipal de

Chichimila para la elaboracion y entrega de informacion a fin de atender la
auditoria.

* Presentd una alta ante la SHCP del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) con un domicilio en la ciudad de Mérida, Yucatan, la cual coincide
con la sefialada en la facturacion.

* En la visita realizada del domicilio indicado en las facturas, se detecté gue

corresponde a una bodega.

* No se proporciond la declaracién anual del contratista del ejercicio 2011
del IVA e ISR, el Balance General ni el Estado de Resultados al 31 de

diciembre de 2011 y los auxiliares contables de las cuentas afectadas por la
obra.

- Ef monto total contratado por el municipio de Chichimila, se pagd mediante

cheques a nombre del contratista ejecutof {persona fisica).

* Con la finalidad de aclarar hallazgos que se determinaron e informaron al

personal del municipio en las visitas fisicas de los trabajos realizados, en el
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evento de visita domiciliaria el contratista ejecutor (persona fisica) informé
que el concepto “Suministro y colocacion de rejilla metalica” con clave
SAREGO01, sblo se trata de una descripcion enunciativa y el costo del
contramarco no se incluyd en el andlisis de precios unitarios, asimismo,
respecto del concepto “Perforacidn de pozo pluvial de 8" de diametro” con
clave 5POZ00001, también indico que sdlo se trata de una descripcién
enunciativa y el costo del brocal y tapa de concreto f'c=150 kg/cm2 con
marco y contramarco de 30 X 30 cms. coﬁ angular de 12" x 1 72" x 1/8”" no

se considerd en la tarjeta de precios unitarios.

3. En relacion con las visitas domiciliarias a los dos contratistas que
participaron en la invitacién a cuando menos tres personas en el municipio

de Chichimila y que no fueron ganadoras, se detecto lo siguiente:

+ Se acudid al domicilio 'de una de las participantes (personas fisicas) en el

~ dia y hora sefialada en el oficio de la orden de visita domiciliaria del 14 de
septiembré de 2012; sin embargo, no se encontrd a la persona en las dos
ocasiones que se visitd.

* En la visita realizada el dia y hora sefialada en la orden de visita
domiciliaria al segundo contratista no ganador (persona fisica), que se
indica en el acta de fallo del municipio, se constaté que el contratista no
participd en el evento de adjudicaciéon del municipio de Chichimild, pero
reconoce que le envid al contratista ganador, a su solicitud, una propuesta
de cotizacion para la ejecucion de pozos, al correo electrdnico
pp_moguel@yahoco.com.mx; mismo que coincide con el 'reﬂejado en la

facturacion presentada por el contratista ganador en el municipio revisado.
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Hecho que consta en el “Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2011"; documento de naturaleza publica, del cual adjunto copia
como Anexo 13. '

Por lo anteriormente manifestado,

A usted C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion, atentamente
pedimos:

PRIMERO.- Reconocer la personalidad con la que comparecemos denunciando
hechos constitutivos de delito en AGRAVIO DE LA FEDERACION, sefialando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos el
ubicado en Av. Paseo de la Reforma No. 135, Hemiciclo, piso 8, oficina 26, colonia
Tabacalera, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06030, México D.F.

SEGUNDO.- Investigar los hechos narrados, dando debido cumplimiento a lo
“estipulado en el articulo 113 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales
vigente, y una vez que se tengan los elementos necesarios de procedibilidad
ejercer accién penal en contra de EMANUEL JESUS AVILA AVILA, presidente
municipal del municipio de Panaba, durante la administracion 2010-2012: REYNA
MARLENE DE LOS ANGELES CATZIN CIH, presidente municipal de! municipio
de Maxcanl, durante la administracion 2010-2012; GONZALO JOSE
ESCALANTE ALCOCER, presidente municipal del municipio de Valladolid,
durante la administracién 2010-2012; MVARIO ANTONIO CHUC NAAL, presidente
municipal del municipio de Hunucmé, durante la administracion 2010-2012;
GASPAR MOISES PANTOJA GUILLEN, presidente municipal del municipio de
Muna, durante la administracion 2010-2012; MISAEL CHAM YAM, presidente
municipal del municipio de Timucuy, durante la administracion 2010-2012: FELIPE
JOEL OY CHAN, presidente municipal del municipio de Tixcacalcupul, durante la
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administracion 2010-2012; FRANCISCO MEDINA MARTIN, presidente municipal
del municipio de Chichimila, durante la administracion 2010-2012: JOSE
TRINIDAD MOO MEZETA, presidente municipal del municipio de Sotuta, durante
la administracion 2010-2012, todos del Estado de Yucatan, yfo quien o quienes
resulten responsables.

TERCERO.- Indicar el dia y hora en la que deba ratificar la presente denuncia de
hechos.

CUARTO.- Informe a los suscritos, oportunamente, el resultado de las

investigaciones y las acciones, que en su momento, se realicen.

- PROTESTAMOS LO NECESARIO
México, Distrito Federal a 28 de Noviembre de 2014
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